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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich heiBe Sie =zu unserer heutigen,
25. Sitzung des Landtags von Nordrhein-Westfalen
herzlich willkommen. Mein Gruf3 gilt wie immer ganz
besonders unseren Gasten auf der Zuschauertribii-
ne sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich neun Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Wir haben wieder ein Geburtstagskind unter uns.
Seinen Geburtstag feiert heute Herr Dr. Giinther
Bergmann von der Fraktion der CDU. Ganz herzli-
chen Glickwunsch im Namen der Kolleginnen und
Kollegen!

(Allgemeiner Beifall)

Nach den erfreulichen Vorbemerkungen und den
Gluckwinschen, die der Kollege entgegennimmt,
treten wir nun in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Plant die Landesregierung einen Wortbruch
bei der Beamtenbesoldung?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2330

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom
18. Mérz 2013 gemal 8 90 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung zu dem genannten aktuellen Thema der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion
Herrn Kollegen Lohn das Wort.

Werner Lohn (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Als wir am Montagmor-
gen die Aktuelle Stunde beantragt haben, sah die
Lage noch etwas anders aus. Da gab es blofl3 den
Verdacht, dass die Ministerprasidentin Wortbruch
begehen wiirde. Seit Montagnachmittag ist es trau-
rige Gewissheit geworden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Aus dem bloRBen Verdacht ist eine vollendete Tat
geworden. Frau Kraft — sie ist zwar im Moment noch
nicht da, aber der Finanzminister ist mindestens ge-
nauso betroffen —,

(Zuruf von der SPD: Energiegipfel!)

das ist exakt das Gegenteil dessen, was Sie Uber
Monate in dem Zeitraum vor der Wahl verkiindet
haben. Das ist ein eklatanter Wortbruch. Das mis-
sen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der CDU)
Tausendfach werden zurzeit diese Flyer verteilt.
(Der Redner halt einen Flyer hoch.)

Wortbruch fuhrt zu einer langen Nase, Herr Minister.
Ich hoffe, Sie erkennen sich darauf wieder.

(Beifall von der CDU)

Frau Kraft hat mit ihrer Ankiindigung vom Montag-
nachmittag bei der Pressekonferenz so ziemlich das
Wichtigste verspielt, was sie verspielen kann. Sie
hat grof3e Teile des Vertrauens, das man ihr entge-
gengebracht hat, verspielt. Wenn eine Politikerin
Vertrauen verspielt, ist die politische Zukunft, so
denke ich, arg infrage gestellt.

(Beifall von der CDU)

Frau Kraft und liebe Vertreterinnen von der Regie-
rungskoalition, Sie kdnnen sich sicher sein, dass die
Beamtinnen und Beamten nicht vergessen haben —
das gehdrt auch zur Ehrlichkeit —, was wir ihnen
damals auch an Unannehmlichkeiten und Belastun-
gen zugemutet haben. Aber dass innerhalb weniger
Monate die Politik auf den Kopf gestellt wird und die
Beamten in dieser Form zu dem gemacht werden,
was sie nie sein sollten, namlich einfach zu Sin-
denbdcken fir eine verfehlte Finanzpolitik, das
muss man lhnen anrechnen. Sie haben das Ver-
trauen verspielt, Sie haben Wortbruch begangen.

(Beifall von der CDU)

Einige Kollegen von der SPD schreien quasi schon
danach. Ich kann lhnen die Zitate nicht ersparen.
Am 16. Dezember 2011 hat Ministerprasidentin
Kraft dem Deutschen Beamtenbund schriftlich be-
statigt — ich zitiere lhnen jetzt einen Auszug ihres
Schreibens —:

.Ich kann lhnen aber versichern, dass die Lan-
desregierung keine weiteren Einschnitte bei der
Beamtenschatft plant.”

So der O-Ton von Frau Kraft. Gestern hat Frau Kraft
bei den Haushaltsberatungen krampfhaft behauptet,
das sei alles ein Missverstandnis, das sei nur auf
das Weihnachtsgeld bezogen gewesen. Dieser
peinliche Versuch einer Ausrede ist so flach, wie die
Aussage falsch ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Walter-Borjans ist auch schon ganz ungedul-
dig.

.Sie wissen, dass die Landesregierung bereits
mehrfach verkindet hat, Beamte, Richter,
Staatsanwaélte und Versorgungsempfanger zu-
kunftig nicht weiter von der Lohnentwicklung ab-
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zukoppeln. Dazu gehdrt, dass gute Arbeit ange-
messen bezahlt wird.*

Das stammt fast zeitgleich aus dem Mund vom da-
maligen und heutigen Finanzminister Walter-
Borjans. Eine Frechheit, wiirde ich sagen.

(Beifall von der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, die SPD scheint
lernféhig zu sein. Gestern hat sie noch vehement
dafiir gesprochen, dass man Beamte und Angestell-
te im offentlichen Dienst unterschiedlich bezahlen
muss und auch unterschiedlich an den Tariferho-
hungen teilhaben lasst, heute flaggt die SPD an ih-
rer Zentrale den ,Equal Pay Day“. Ich kann das nur
so verstehen, dass Sie in der Tat meinen, ab heute
wirden wieder gleiche Tarifergebnisse fur alle gel-
ten.

(Lebhafter Beifall von der CDU)

Ich gehe davon aus, Herr Finanzminister Walter-
Borjans, dass Sie heute zu lhrem Wortbruch und
Ihren falschen Versprechungen einmal ehrlich Stel-
lung beziehen.

Das Thema Wortbruch ist der SPD nicht unbekannt.
Ein Eilantrag der SPD vom 16.03.2009, Drucksache
14/8784, trug die Uberschrift ,Wortbruch stoppen:
Tarifabschluss muss uneingeschrankt fur den of-
fentlichen Dienst in Nordrhein-Westfalen Gbernom-
men werden®. Verehrte Damen und Herren, raten
Sie mal, wer an oberster Stelle der Unterschriftenlis-
te unter diesem Eilantrag steht.

(Zuruf von der FDP)

— Richtig, Hannelore Kraft. — Ich sage Ihnen: Wer so
flexibel ist, dem glaubt kein Mensch mehr.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wie sieht denn die Bilanz von Frau Kraft und der
rot-griinen Landesregierung nach drei Jahren aus?
Es gab drei Jahre teure und vollmundige Verspre-
chungen auf Pump,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

drei hochstgerichtlich bestétigte verfassungswidrige
Schuldenhaushalte

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

und, was mindestens genauso schlimm ist, drei
Jahre Arbeits- und Realitatsverweigerung. Es gibt
keinerlei Spur ernsthafter Haushaltskonsolidierung
geschweige denn von Strukturveranderungen oder
kostensparenden Reformen.

Ich gehe davon aus, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, dass selbst bei SPD und Griinen auch schon
im Jahr 2010 die Schuldenbremse bekannt war. lhr
politisches Handeln haben Sie danach nicht ausge-
richtet. Sie haben weiterhin Schulden gemacht, als
ginge es bis in alle Ewigkeit so weiter. Heute kann
man sagen: lhre Politik ist gekennzeichnet durch

Willkdr, Wortbruch und naives ,Weiter so“. So kann
kein Land regiert werden.

(Beifall von der CDU)

Wenn sich der Finanzminister als der aktivste Steu-
ereintreiber Deutschlands gerieren méchte und so
die Einnahmeseite verbessern will, ist das die eine
Sache. Wenn er aber auf der anderen Seite dreimal
wegen eines verfassungswidrigen Haushalts verur-
teilt wurde, ist das die andere. Ich sage: Wer gegen
das hochste Gesetz bei uns im Land, namlich die
Landesverfassung, vorsatzlich dreimal verstoft, ist
ein Rechtsbrecher.

(Beifall von der CDU)

Mich wirde interessieren, wie viele Daten-CDs wir
bei Ihnen sicherstellen kdnnten, wenn wirklich straf-
rechtliche Verfolgung von Verfassungsbruch mog-
lich ware.

(Beifall von der CDU — Stefan Zimkeit [SPD]:
Das ist eine Frechheit! — Zurufe von der SPD:
Das hat Herr Rittgers jahrelang erfahren!
Dann wirde lhre halbe Fraktion im Gefangnis
sitzen!)

Meine Damen und Herren, die Kritik ist einhellig und
die Reihe der Kritiker ist lang und geschlossen. Alle
Gewerkschaften vom DGB bis hin zum Deutschen
Beamtenbund stehen in einer Reihe und protestie-
ren gegen lhren Wortbruch, den Wortbruch von
Frau Kraft. Das werden Sie zu spiren bekommen.
Denn letztlich ist dieser Wortbruch Ausdruck lhrer
Handlungsunfahigkeit. Sie haben lhre Handlungsfa-
higkeit leichtfertig aufs Spiel gesetzt. Heute wollen
Sie die Beamten zu Siindenbdcken machen.

(Beifall von der CDU)

Dass Sie nicht mehr handlungsféhig sind, erkennt
sogar Frau Kraft in ihrer Pressemitteilung vom
18.03.2013 an.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Werner Lohn (CDU): Ich komme zum Ende.

Es heil3t dort auf Seite 1 unten — Zitat —: Es ist mein
Ziel, ,schrittweise neue Handlungsfahigkeit zuriick-
zugewinnen®.

Sehr geehrte Damen und Herren, neue Handlungs-
fahigkeit muss man nur dann zuriickgewinnen,
wenn man die Handlungsfahigkeit vorher verzockt
hat. Genau das ist hier der Fall.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von Ste-
fan Zimkeit [SPD])

Verehrte Damen und Herren, es wird Zeit, dass Sie
Schluss machen

(Volker Minchow [SPD]: Sie sollten Schluss
machen!)
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mit lhrer angeblichen sozialen Staffelung.
Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit, bitte.

Werner Lohn (CDU): Sozial ist das nicht. Fragen
Sie mal einen Beamten mit All, der drauf3en
steht ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Lohn.

Werner Lohn (CDU): ... und 3.200 € brutto im Mo-
nat verdient, ob er Geld Ubrig hat. Das ist nicht der
Fall. Wir haben mit Ihnen keine Geduld mehr. Es
wird Zeit, dass Sie zu seridser Politik finden.

(Widerspruch von der SPD und den GRUNEN)

Ich wiinsche lhnen dabei viel Erfolg. Halten Sie sich
an den Equal Pay Day!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lohn. Nur zu lhrer Information: Sie haben
Ihre Redezeit um 59 Sekunden Giberzogen.

(Widerspruch von der CDU — Werner Lohn
[CDUY: Ich entschuldige mich!)

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Gebhard
das Wort.

Heike Gebhard (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Verehrte Gaste! Eigentlich
habe ich erwartet, Herr Kollege Lohn, dass Sie den
Antrag auf die Aktuelle Stunde zuriickziehen —

(Beifall von der SPD — Lachen von der CDU)

nach der gestrigen Auseinandersetzung und nach-
dem die Ministerprasidentin nachgewiesen hat,
dass Sie vollig falsch zitieren, dass Sie unseren Ko-
alitionsvertrag nicht richtig gelesen haben,

(Widerspruch von der CDU und der FDP)

dass Sie den Brief des Finanzministers unvollstan-
dig zitieren, dass Sie den Brief der Ministerprasiden-
tin unvollstandig zitieren. Bei all Inren Aussagen hat
die Ministerprasidentin deutlich gemacht, dass Sie
ihr das nicht anheften kénnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Widerspruch von Josef Hovenjurgen [CDU])

— Regen Sie sich ein bisschen ab; ich habe Ihnen
Wichtiges zu sagen.

Verstandnis héatte ich dafiir, wenn Sie in Anbetracht
unserer Haushaltslage

(Ralf Witzel [FDP]: Warum ist denn die
Haushaltslage so0?)

und in Anbetracht des Tarifabschlusses mit uns
dariiber diskutieren wiirden, wie der Tarifabschluss
fur die Beamtinnen und Beamten in Nordrhein-
Westfalen, fiir die Aktiven und die Pensionéare, denn
am besten umgesetzt werden sollte. Eine solche
Diskussion mit lhnen lber das Wie und uber die
Hohe fande ich spannend. Aber es ist offenbar
Uberhaupt nicht Ihr Interesse, welche Alimentation
die Beamtinnen und Beamten in Nordrhein-
Westfalen erhalten. Das interessiert Sie nicht die
Bohne, um das mal drastisch zu sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ihnen geht es ausschlie3lich darum, dass Sie mei-
nen, einen Punkt gefunden zu haben, an dem Sie
dem Finanzminister und der Ministerprasidentin
Wortbruch nachsagen kdnnten. Das ist Ihr einziges
Ziel. Dafur aber, glaube ich, bedanken sich die Be-
amtinnen und Beamten. Denn das ist es nicht, was
sie interessiert.

Sie haben zu lhren Haushaltsplanen — schauen wir
uns lhre vorletzte Pressemeldung zu diesem Thema
an — am 15. Mérz gesagt: Eine Eins-zu-eins-
Ubernahme fiir die Beamtinnen und Beamten ist nur
unter der Voraussetzung mdoglich, dass es struktu-
relle Anpassungen beim Personal gibt.

(Zustimmung von der CDU und der FDP)

Interessant! — Haben Sie das den Beamtinnen und
Beamten drauf3en auch gesagt?

(Zustimmung von der CDU und der FDP)

Wie sollen diese strukturellen Anpassungen denn
aussehen?

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Schauen wir uns das einmal an! Sie wissen, dass
wir, wenn wir eins zu eins Ubernehmen wiirden,
710 Millionen € mehr brauchten.

(Fortgesetzt Zurufe von der CDU und der
FDP)

Die Ministerprasidentin hat lhnen bereits gestern
gesagt: Das wirde ein Volumen von 14.300 Stellen
bedeuten, das Sie einsparen mussten.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Sie sind weg von
den Menschen! Sie héren ihnen nicht mehr
zu! — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)

Dafiir haben Sie keine konkreten Vorschlage.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Sie haben die
Beamten belogen!)

Sie haben im Bereich der Polizei Ihr tolles Struktur-
konzept. Sie wollen die Polizei um Verwaltungsstel-
len ergéanzen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)
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Die Ministerprésidentin hat Ihnen gestern gesagt,
was das bedeutet: 2,65 € pro Stunde wollen Sie den
Beschaftigten auf diesen Verwaltungsstellen zumu-
ten. Das ist mit Sozialdemokraten nicht zu machen,
kann ich Ihnen nur sagen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Stellenklirzungen sind mit uns sowieso nicht zu ma-
chen. Wir wissen sehr genau, dass die Beschéftig-
ten an vielen Stellen schon heute am Limit sind und
Mehrarbeit ihnen nicht weiter zuzumuten ist.

Aber sehen wir uns noch einen weiteren Teil an. Sie
haben als strukturelle MafRnahme vorgeschlagen,
Sie wollten Uber die Jahre verteilt bis 2017 1.500
Lehrerstellen streichen und sie durch 3.000 Verwal-
tungsassistenten ersetzen. Man kénnte meinen:
Okay, Lehrer verdienen brutto etwa 4.000 € im Mo-
nat, Verwaltungsangestellte dann also 2.000 € im
Monat — das sind ja durchaus ordentliche, im Tarif-
vertrag vorgesehene Beschaftigungsstellen.

Schauen wir uns die konkreten Antrage zum Haus-
halt an, die Sie auch gestern wieder gestellt haben:
Da fordern Sie Streichungen bei den Lehrern in H6-
he von 24 Milionen € fir ein halbes Jahr. Das
macht 1.000 Lehrerstellen.

Bei den Verwaltungsstellen tun Sie 1,5 Millionen €
drauf. — Wer rechnen kann, ist klar im Vorteil.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Da sind Sie
schwer im Nachteil! — Zuruf von der CDU: Sie
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU)

Das bedeutet selbst fir ein halbes Jahr, dass Sie
erstens — das raumen Sie selbst ein — eben keine
Verdoppelung, also 2.000 Verwaltungsstellen schaf-
fen wollen, sondern nur 600. Man hére und staune!
Und wenn man nur diese 600 zugrunde legt, was
kommt dann pro Monat heraus? Ein kleiner Minijob
von gerade einmal 400 €!

(Zurufe von der CDU: Oh! — Lutz Lienenkam-
per [CDU]: Sie haben es immer noch nicht
verstanden!)

Wen wollen Sie denn damit beschéftigen? Das ist
doch wieder wahrscheinlich nur fir uns Frauen ge-
dacht. Das ist Ihr Verstandnis von Equal Pay Day.
So tragen Sie dazu bei, dass Frauen endlich das-
selbe erhalten wie Manner! Das ist meines Erach-
tens wirklich mehr als unlauter.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Ich bin mir ziemlich sicher, dass mit diesem Be-
schluss — das wird auch wahrgenommen werden,
wenn die Diskussion etwas weniger aufgeregt ge-
fuhrt wird —

(Zuruf von Christian Mobius [CDU])

der Landesregierung, der in der Tat von der roten
und der grunen Fraktion getragen wird, deutlich
wird, dass die sogenannte Kirzungsorgie bei der

Tarifubernahme ausgeblieben ist. Diese Entschei-
dung ist eine klare Entscheidung gegen Kirzung
von Pensionen und Weihnachtsgeld, gegen einen
Beforderungsstopp, gegen léangere Arbeitszeiten,
gegen eine Heraufsetzung des Pensionsalters und
gegen einen massiven Personalabbau, wie Sie ihn
fordern.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Ich bin mir ziemlich sicher, dass die Beschéftigten
des offentlichen Dienstes dies zu schatzen wissen,
zumal sie seit 2010 gute Erfahrungen mit uns ge-
macht haben.

(Widerspruch von der CDU und der FDP)

Ich habe die Erfahrung gemacht — das wird so blei-
ben — Beamte haben in der Tat ein gutes Gedacht-
nis. Sie wissen, dass sie nach den vielen Zumutun-
gen der Jahre zuvor 2011 erstmalig die Eins-zu-
eins-Ubernahme der Tarifabschlisse bekommen
haben, dass wir die Anwarterzahlen so erhéht ha-
ben, dass die Demografieprobleme abgeflacht wer-
den konnen und dass in den letzten Jahren endlich
wieder Beférderungen méglich wurden.

Darum hat der wiedergewahlte Bezirksvorsitzende
der Steuer-Gewerkschatft ...

(Daniel Sieveke [CDU]: Glauben Sie das ei-
gentlich selber? — Weitere Zurufe)

— Interessiert Sie das gar nicht?

(Fortgesetzt Zurufe von der CDU und der
FDP)

— Sie missen mal bestimmte Veranstaltungen be-
suchen, dann wirden Sie das mitbekommen.

(Beifall von der SPD)

Ich will Sie daran erinnern: Der wiedergewahite
Vorsitzende des Bezirks Koéln der Steuer-
Gewerkschaft, Rainer Hengst, formulierte auf dem
33. Gewerkschaftstag vollig zu Recht,

(Zuruf von der CDU: Jau!)

dass die letzten vier Jahre — gemeint hat er nattrlich
die Jahre ab Sommer 2010, denn vorher gab es
nichts zu gewinnen — die erfolgreichsten der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft waren. Warum waren
sie das? Weil wir eine entsprechende Personalpoli-
tik gemacht haben! Das haben die sehr wohl zu ho-
norieren gewusst.

(Zuruf von der CDU: Uil — Weitere Zurufe)

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Heike Gebhard (SPD): Selbstverstandlich, Frau
Prasidentin.
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Wir werden auch zukunftig verlassliche Partner der
Beschéftigten sein. Das gilt auch fiur die grole
Dienstrechtsreform.

(Zurufe von der CDU)

Das heif3t, wir werden unsere Zusagen zur Einarbei-
tung der Sonderzahlungen wie Weihnachtsgeld und
die Zusagen zur Ruhegehaltsfahigkeit einhalten. Ich
bin sicher: Da sind die Beamtinnen und Beamten an
unserer Seite.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Heike Gebhard (SPD): Danke schoén.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gebhard. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Witzel.

(Zuruf von der CDU: Jetzt aber!)

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die wichtigste Lehre,
die SPD und Griine aus den Beamtenprotesten der
letzten Tage ziehen sollten, lautet: Beamte dirfen
nicht die Melkkihe dieser Landesregierung sein.

(Beifall von der FDP)

Meine lieben Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist
schon befremdlich, dass Rot-Griin auf die aktuellen
Kundgebungen der Staatsdiener mit derselben Ge-
lassenheit reagiert wie auf die Serie an Niederlagen
vor dem Verfassungsgerichtshof. SPD und Grine
haben beschlossen, dass der Uberwiegende Anteil
der Besoldungssteigerung, der sich bei einer Uber-
tragung des Tarifergebnisses auf die Beamten er-
geben wirde, gleich fur mehrere Jahre gar nicht
erst zur Auszahlung kommt.

Ursache fir die jetzige Situation sind die massiven
Haushaltsprobleme des Landes. NRW hat 22 % der
Einwohner Deutschlands, verursacht jedoch in die-
sem Jahr 2013 61 % der Neuverschuldung aller
Landeshaushalte, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP)

Aufgrund Ihrer teuren Wahlgeschenke auf Pump,
der seit 2010 erfolgten 2.200 Neueinstellungen und
Ihrer mangeinden Bereitschaft zu notwendigen
Strukturreformen, die die Effizienz des offentlichen
Dienstes steigern wirden, steht Rot-Griin heute vor
den Trimmern der eigenen Haushaltspolitik. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Beamten sind jetzt die Leidtragenden dieser rot-
grinen Misswirtschaft. SPD und Griine haben dem

Land jeden finanziellen Spielraum fur eine motivie-
rende und leistungsgerechte Besoldung genom-
men, der in einem schlanken offentlichen Dienst
moglich gewesen ware. Da muss das fir die Beam-
ten von dieser Landesregierung am Montag ausge-
gebene Motto ,Wir halten in NRW Kurs® von den
Betroffenen eher als Drohung denn als Beruhi-
gungspille empfunden worden sein.

Wenn die dieser Landesregierung nicht ganz fern-
stehende DGB-Einzelgewerkschaft fir den Bil-
dungsbereich, die GEW, sagt, es gabe jetzt in den
Kollegien einen Mangel an Motivation zur Umset-
zung der grinen Schulreformen, dann muss das
noch nicht automatisch ein Nachteil fiir dieses Land
sein.

(Beifall von der FDP)

Aber Sie sollten sich schon ganz ausdriicklich fra-
gen: Wie sieht es mit Ihrer Glaubwiirdigkeit aus an-
gesichts dessen, was Hannelore Kraft und Sylvia
Léhrmann hier in der 14. Legislaturperiode vorge-
tragen haben? Da sind auch kleinere Abstriche er-
folgt, ja. Das ist hier auch vorgetragen worden. Es
ist jedoch niemand auf die ldee gekommen, uber
mehrere Jahre in Folge Uberhaupt keine prozentua-
le Anpassung fir einen Grof3teil der Beamtenschaft
vorzunehmen.

(Beifall von der FDP)

Das war fir Sie damals schon des Teufels. Sie ha-
ben in diesem Haus symbolische Aufstande organi-
siert, und an dieser Messlatte missen Sie sich jetzt
natUrlich bei lhrem aktuellen Handeln messen las-
sen.

Sie greifen nun zum Mittel der Ungleichbehandlung
innerhalb der Beamtenschaft. Nur die Bezieher
niedriger Einkommen konnen damit einen Inflati-
onsausgleich erhalten. Dieser wird Leistungstragern
in héheren Laufbahnen von SPD und Griinen auto-
matisch verwehrt. Wenn 80 % der Beamten gar
nicht oder nur mit erheblichen Abstrichen an der all-
gemeinen  Einkommensentwicklung teilnehmen
kénnen, wird so in hohem MalR3e die Motivation und
Anstrengungsbereitschaft gehemmt. Fast die Halfte
der Landesbeamten geht Uber die nachsten Jahre
sogar vollig leer aus. Es ist ein besonders schlech-
tes Zeichen, wenn mehr als die Halfte der Beamten
Uber mehrere Jahre einen Reallohnverlust erleidet.

Bei den groRRen Herausforderungen, vor denen un-
ser Land steht, muss sich aber die Landespolitik
auch zukuinftig darauf verlassen kénnen, dass sich
viele Beamten mit ihrer Aufgabe und auch mit ihrem
Dienstherrn identifizieren und nicht blof3 pflichtge-
manR Dienst nach Vorschrift leisten.

Durch die vdllige Verweigerung jeder Tarifverbesse-
rung seitens Rot-Grin werden wichtige Teile des
offentlichen Dienstes, namlich die Lehrerschaft, alle
Richter und Staatsanwélte und viele Polizeibeamte,
nun fur die schlechte Haushaltspolitik dieser Lan-
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desregierung abgestraft. Insgesamt bedeutet dies
fir Gber 125.000 Beamte eine doppelte Nullrunde.
Diese doppelte Null reiht sich nahtlos in die Blocka-
dehaltung dieser rot-griinen Landesregierung auf
Bundesebene ein, wenn es darum geht, die kalte
Progression in diesem Land abzuschaffen.

Bemerkenswert ist, wer fir SPD und Griine nun al-
les diese Spitzenbeamten und Spitzenverdiener
sind, Uber die in den letzten Tagen so viel gespro-
chen wurde und die nun die mehrfachen Nullrunden
angeblich gar nicht spiren sollen. Da geht es um
Einkommensbezieher schon ab 3.300 € im Monat.
Wer ein Familieneinkommen hat, mehrere Kinder
versorgen muss und Uber 3.300 € brutto im Monat
verfiigt, der gehdrt nicht zu denen, die in den letzten
Tagen von den Uberschriften vieler Zeitungsartikel
erfasst sind. Das sind keine Spitzenbeamten, das ist
die Mitte der Gesellschaft, und fiir die missen wir
hier auch eintreten!

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Was bei lhnen an Denke dahintersteht, haben Sie
mit der kalten Progression offenbart. Da reden Sie
von Spitzenverdienern, fur die angeblich irgendwel-
che Lobbyinteressen vertreten wirden. Genau das
ist auch dort nicht der Fall. Es werden ausdricklich
auch kleinere und mittlere Einkommen entlastet. Sie
haben im allgemeinen Steuerrecht abgelehnt, dass
fur diejenigen, die Lohnzuwachse haben, um damit
die Inflationsrate zu kompensieren, keinen Real-
lohnverlust zu erleiden und zukinftig die gleiche
Kaufkraft zu haben, die man bislang hatte, etwas
getan wird. Sie haben das mit lhrer Blockadehaltung
zum Thema ,kalte Progression® abgelehnt. Jetzt le-
gen Sie nach und nehmen sich auch noch die Be-
amten in Nordrhein-Westfalen als neue Zielscheibe
vor.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie hatten diese Aus-
gangslage vermeiden kénnen, wenn Sie flir einen
schlanken Staat eintreten wirden. Denn der
schlanke Staat ist der starke Staat. Er konzentriert
sich auf seine Kernaufgaben, hat aber damit die vol-
le Akzeptanz seiner Bevolkerung,

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

weil er bei Bildung, bei Infrastruktur und bei der in-
neren Sicherheit leistungsfahig ist. Wenn man einen
schlanken Staat hat, dann kann man auch alle
Staatsdiener angemessen und leistungsadaquat
besolden. Genau dafir sollten Sie in den ndchsten
Jahren endlich eintreten.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Fraktion Bund-

nis 90/Die Grunen spricht Herr Kollege Mostofiza-
deh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Witzel
hat auf eindrucksvolle Weise wieder deutlich ge-
macht, um was es ihm bei dieser Debatte geht. Es
geht ihm um Schadenfreude, um Nachtreten und
um Schlechte-Stimmung-Machen — nicht um die
Sache.

(Zurufe von der FDP)

Sie haben sich komplett aus dieser Debatte verab-
schiedet.

(Beifall von den GRUNEN und Norbert Ro-
mer [SPD])

Ich belege lhnen das an einem ganz konkreten Bei-
spiel. Sie haben hier die GEW zitiert und gesagt,
was uns mehrfach zugeschrieben wird, dass die
Lehrerinnen und Lehrer moglicherweise jetzt nicht
mehr die Motivation hatten, die Politik der rot-
grinen Landesregierung mit voller Motivation um-
zusetzen, und haben dann hinzugefligt: Das muss
ja nicht schlecht fuir das Land sein.

Es ist doch entlarvend, was Sie da machen. Sie
wollen die N6te und Angste der Leute ausnutzen,
um lhre demagogische und véllig ideologisch hinter-
triebene Politik hier im Landtag zu prasentieren. Da-
rum geht es Ihnen an der Stelle.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der FDP —
Ralf Witzel [FDP]: Reden Sie doch mal zur
Sache!)

— Herr Kollege, eines wundert mich auch. Wir reden
heute (ber die Ubertragung des Tarifabschlusses
auf die Beamtinnen und Beamten, aber auch auf die
Pensiondre. Wie viel Prozent gesteht denn lhre
Bundesregierung den Westrentnern in diesem Jahr
zu? 0,25 %. Das ist zehnmal weniger als das, was
die Pensionarinnen und Pensionadre bis A10, All
bekommen, und zwanzigmal weniger als in zwei
Jahren. Das ist immerhin noch achtmal weniger als
die Leute bis All. Sind das auch die Besserverdie-
nenden, die geschont werden missen, die Sie eben
noch verteidigen wollten? Sind die auch nicht die
Mitte der Gesellschaft?

Um es hinzuzuftgen: Ich will es nicht schonreden,
was wir hier aus der Haushaltsnotlage heraus ma-
chen. Aber wir missen es schon einordnen. Wenn
Sie mit dem Finger auf uns zeigen, was die Uber-
tragung des Tarifergebnisses anbetrifft, dann mus-
sen Sie sich schon anrechnen lassen, was Sie in
der Rentenpolitik im Bund présentieren.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

— Herr Kollege Lindner, was die Strukturverande-
rung anbetrifft, will ich einmal mit einem Marchen
aufraumen, das Sie hier immer prasentieren. Sie
behaupten, Sie héatten 14.000 Stellen sozialvertrag-
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lich im Landeshaushalt abgebaut. Fakt ist aber et-
was anderes. Die rot-griine Landesregierung hat
unter Riesenprotesten der schwarz-gelben damali-
gen Opposition im Jahr 2003/2004 eine Arbeitszeit-
verlangerung beschlossen, woraufhin 5.000 Stellen
in der Zeit zwischen 2005 und 2010 kw-gestellt
wurden: 5.000 Stellen sind ohne lhr Zutun im Lan-
deshaushalt abgebaut worden. Also verbleiben von
den 14.000 Stellen noch 9.000 Stellen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Gleichzeitig haben Sie 11.899 Stellen aufgebaut.
Sie haben also nicht abgebaut, schon gar nicht so-
zialvertraglich, sondern 2.500 Stellen neu aufge-
baut. Zu glauben, dass man dieser Opposition ver-
trauen konnte, dass sie Strukturveréanderungen er-
folgreich vornehmen kdnnte, ist nicht der Fall.

(Beifall von den GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Sie wollen und versuchen es erst gar
nicht!)

— Eines kommt noch hinzu, Herr Kollege Witzel: Sie
haben dem Schulhaushalt 2.000 Stellen hinterlas-
sen, die finanziell Uberhaupt nicht hinterlegt waren.
Sie haben bei der Bezirksregierung in Dortmund ein
Desaster hinterlassen, was zum Envio-Skandal ge-
fuhrt hat. Das ist Strukturveranderung a la Schwarz-
Gelb.

(Beifall von den GRUNEN)

Weil Kollege Lindner sich gestern bei der Frage der
76 Stellen so gnadenlos blamiert hat, will ich es hier
auch noch einmal deutlich sagen: Bei den 76 Stel-
len im Einzelplan 12 geht es darum, 76 Stellen fur
jene Dauerarbeitsaufgaben mit echten Stellen zu
hinterlegen, die sonst nur durch teurere Leiharbeit
geleistet werden kann. Sie haben sich nicht einmal
mit dem Haushalt auseinandergesetzt, sondern
wieder nur auf Effekthascherei gesetzt, Herr Kollege
Lindner.

(Christian Lindner [FDP]: Immer dieses No-
tenverteilen, furchtbar! Stillos, da sieht man
den Unterschied zum Bundestag!)

Kollege Witzel hat eben gesagt, die Beamtinnen
und Beamten durften nicht die Melkkiihe der Lan-
desregierung werden. Was haben Sie denn 2003
und 2004 gemacht? Der ehemalige Ministerprasi-
dent und der ehemalige Innenminister haben sich
an die Spitze der Demonstrationsziige gesetzt und
mit massiver Kraft dagegen gewettert, dass Rot-
Grun Weihnachtsgeld reduziert und Urlaubsgeld re-
duziert haben.

Was haben Sie gemacht, als Sie an der Regierung
waren? Schon im allerersten Haushalt haben Sie
das Weihnachtsgeld noch weiter reduziert, das Ur-
laubsgeld komplett gestrichen. Sie sind so etwas
von unglaubwirdig in dieser Frage. Ich weil3 gar
nicht, warum Sie sich so aufkropfen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Dann kommen wir zu den Haushaltsantragen. Das
hat gestern schon eine Rolle in der Auseinanderset-
zung gespielt. Da suggeriert Kollege Laumann von
der CDU, er konne diese 700 Millionen €, also die
14.300 Stellen, die kompensiert werden mussten,
mal so eben aus dem Landeshaushalt rausschnei-
den und legt ein Konzept vor, das 450 Stellen jahr-
lich erbringt. Sie sind doch blamiert bis auf die Kno-
chen, Herr Laumann.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Karl-
Josef Laumann [CDU])

Es kommt noch etwas hinzu, was die Glaubwurdig-
keit anbetrifft, Herr Kollege Laumann. Einerseits sa-
gen Sie, Polizei, Lehrer und Bildung seien ausge-
nommen. Gleichzeitig stellen Sie einen Haushalts-
antrag, in dem sie alle wieder drin sind, Herr Kollege
Laumann. Was gilt denn nun? lhr Wort, das Wort
von Herrn Optendrenk oder das Wort von Herr
Kruse, der zusétzliche Polizei-Einstellungsermach-
tigungen fur den Landesdienst fordert? Sie sind an
der Stelle schizophren. Sie sind nicht gradlinig.

(Beifall von Norbert Rémer [SPD] und Hans-
Willi Korfges [SPD])

Noch ein Wort an die Beamtinnen und Beamten,
eben nicht zu den Ublichen reflexartigen Auseinan-
dersetzungen zwischen uns. Ich finde es sehr be-
dauerlich, dass wir diesen Schritt gehen mussen.
Ich finde es alles andere als vergniigungssteuer-
pflichtig, mich in der Familie, im Bekanntenkreis, im
Freundeskreis Uber dieses Thema auseinanderset-
zen zu mussen.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben sich fir genau
diesen Weg entschieden!)

Aber ich stehe diese Debatte durch — im Gegensatz
zu lhnen, Herr Witzel. Natirlich haben wir im unmit-
telbaren Familienkreis auch Lehrerinnen und Leh-
rer. Wir haben auch Polizeibeamtinnen und -be-
amte. Das wird allen anderen Abgeordneten nicht
anders gehen.

Aber wenn ich vor der Abwéagungsfrage stehe, die
Struktur des Haushalts wieder ins Lot zu bekommen
und dann so wichtige Dinge wie Klassenfahrten und
andere Dinge machen zu kénnen, dann muss ich
mich entscheiden.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Mit 8 Millionen €
ist so etwas nicht zu machen!)

Naturlich héatte ich mich lieber dafur entschieden,
aufgrund einer besseren Steuerstruktur, die im
Bund gemacht wird, diesen Schritt nicht gehen zu
missen. Aber Sie zwingen uns durch Ihre Politik im
Bund, durch das Einschranken der Mdoglichkeiten
der Lander und Kommunen zu diesem Schritt.
Deswegen kann ich sagen: Wir verteidigen diesen
Schritt erhobenen Hauptes. Wir halten ihn fur sozial
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vertretbar, wir halten ihn in der Gemengelage fur
einen notwendigen Schritt, der zu gehen war.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Mostofizadeh. — Fur die Piraten spricht Herr
Kollege Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Zuschauer! Eine Sache wurde in der Debatte
noch gar nicht beleuchtet. Sehr geehrte Landesre-
gierung, Sie sagen: Weil die Personalkosten mit
Uber 40 % einen sehr hohen Anteil am Landes-
haushalt haben, kommen wir nicht darum herum,
dass auch die Beamten ihren Anteil an der Konsoli-
dierung des Haushaltes tragen mussen. Die Schul-
denbremse gebietet das.

Sie rihmen sich damit, dass Sie diese Gratwande-
rung zwischen den Sparzwangen auf der einen und
der Sozialvertraglichkeit auf der anderen Seite so
toll hinbekommen hétten. Sie begrinden diese
Gratwanderung auch damit, dass die starken Schul-
tern mehr tragen kdnnen als die schwachen und
dass die besserverdienenden Beamten deshalb ru-
hig eine Nullrunde hinnehmen kénnen.

Wissen Sie was? Da gebe ich lhnen im Prinzip so-
gar ausdricklich recht. Die Argumentation ist
grundséatzlich nicht zu beanstanden. Aber Wort-
bruch hin oder her: Wie lange soll das denn so wei-
tergehen? Genau dieses Argument bringen Sie
schon seit mehr als einem Jahrzehnt, jedes Jahr
immer wieder.

(Beifall von den PIRATEN)
Irgendwann muss einfach mal gut sein.

Die Beamten — und zwar ausdriicklich alle Beam-
ten — leisten schon seit Jahren ihren Beitrag zur
Konsolidierung des Haushaltes und tragen dazu
bei, diesen um Milliarden Euro zu entlasten. Spétes-
tens jetzt ist eine Grenze erreicht, wo ich sage: Das
geht einfach zu weit!

Ich will einmal ein paar Punkte aus dem Portfolio
der Kirzungen der letzten 15 Jahre aufzadhlen. In
fast allen Bereichen hat sich die Fille der zu erledi-
genden Aufgaben erhdht, es wurde aber im Gegen-
zug kein neues Personal eingestellt. Das bedeutete
effektiv Mehrarbeit.

Erhdhung der Wochenarbeitszeit, Kirzung des
Weihnachtsgeldes: erste Stufe, Kirzung des Weih-
nachtsgeldes: zweite Stufe, komplette Streichung
des Urlaubsgeldes, Kiurzungen der Ruhegehélter,
Verlangerung der Lebensarbeitszeit, diverse Null-
runden in den letzten zehn Jahren, jetzt die nachste
Nullrunde, Einfihrung einer Kostendampfungspau-
schale, Wegfall der Jubildumszuweisung, Strei-

chung diverser Leistungspramien, Verschlechterung
im Beihilferecht und in der Heilfirsorge, Beftrde-
rungssperren ohne Ende — die Liste hat Ubrigens
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Und das sind nur die Kirzungen, die auf fast alle
Beamten gleichermal3en zutreffen. Die Kirzungen
fur spezielle Bereiche — zum Beispiel die Abschaf-
fung der Ruhegehaltsfahigkeit von Polizei- und
Feuerwehrzulage oder die Kirzung der Wach- und
Wechseldienstzulage — kommen noch obendrauf.

In den Jahren 2006 bis 2012 — das hat der DBB
einmal ausgerechnet — haben die Beamten den
Haushalt um mehr als 14,5 Milliarden € entlastet,
allein 2,1 Milliarden € im letzten Jahr. Irgendwann
ist genug!

(Beifall von den PIRATEN)

In einem Zeitungsartikel des ,Westfélischen Anzei-
ger“ stand eine Passage, die mich zum Schmunzeln
gebracht hat. Darin loben Sie sich quasi selbst, wie
toll und sozialvertraglich Sie diese Entscheidung ge-
troffen und wie toll Sie abgewogen héatten. Es hatte ja
auch andere Optionen gegeben, die Sie hier extra
nicht gewahlt haben. Die Aussage war — ich zitiere —:
Zudem seien zum Beispiel ein genereller Beforde-
rungsstopp und Mehrarbeit abgelehnt worden, weil
das negativ fur die Motivation der Beamten gewesen
ware. — Aha! Und das, was Sie jetzt machen, ist su-
permotivierend, oder wie?

Ich darf Sie vielleicht darauf aufmerksam machen:
Die Motivation bei vielen Beamten ist bereits am
Boden. Die haben schlicht keinen Bock mehr, und
das vollig zu Recht, das ist absolut nachvollziehbar.

(Beifall von den PIRATEN)

Und weiter: Schauen Sie sich doch zum Beispiel
einmal die hohen Krankenstande im Beamtentum
an. Das sind so viele, das geht in einigen Bereichen
bereits an systemrelevante Grenzen. Wenn es bei
der Polizei noch ein paar Kranke mehr gibt, kénnen
Sie den Laden dichtmachen!

Das kommt ja nicht von irgendwoher, sondern das
sind unmittelbare Folgen aus Ihrem Spardiktat. Im-
mer mehr Arbeit und immer mehr Aufgaben bei ef-
fektiv immer weniger Geld. Uberstunden noch und
nocher, freie Wochenenden, die gerne auch kurz-
fristig gestrichen werden, und dann — nach all dem
Stress und all der Entbehrung — muss man sogar
noch beim wohlverdienten Erholungsurlaub mit der
Familie sparen. Natirlich wird man da krank!

Ich will gar nicht wissen, wie viele Millionen oder gar
Milliarden Euro Sie jedes Jahr sparen kénnten, wir-
den Sie endlich einmal das Problem der Kranken-
stdnde bei den Beamten in den Griff bekommen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich kann lhnen aber versichern: Mit noch mehr Ent-
behrungen schaffen Sie das mit Sicherheit nicht. Mit
Ihrer Politik haben Sie es geschafft, die Beamten
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von der allgemeinen Lohnentwicklung abzukop-
peln — und das nicht erst jetzt, sondern bereits seit
Jahren. Diese Entscheidung reiht sich nahtlos in die
friiheren ein.

Sie ténen immer grof3: ,Wir missen sparen, die
Schuldenbremse schreibt uns das vor, und die
Schuldenbremse hat Verfassungsrang.“ Ja, das
stimmt. Sie vergessen dabei aber einen ganz ent-
scheidenden Punkt: Die althergebrachten Grund-
satze des Berufsbeamtentums, namentlich hier das
Alimentationsprinzip, haben ebenfalls Verfassungs-
rang.

Sie stollen langsam an verfassungsrechtliche
Grenzen. Es ist ja nicht das erste Mal, dass ein Ge-
richt hier in Nordrhein-Westfalen die Verfassungs-
maRigkeit der Alimentationszahlungen anzweifelt.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich behaupte: Spatestens jetzt ist es vorbei. Sie ha-
ben die Grenze uberschritten. Sie kdnnen nicht lan-
ger immer nur kirzen, kirzen, kiirzen. Denn damit
brechen Sie die Verfassung genauso, als wirden
Sie die Schuldenbremse nicht einhalten. So einfach
ist das.

Der Unterschied ist nur: Die Schuldenbremse greift
erst 2020. Mit Ihren Kirzungen brechen Sie die Ver-
fassung bereits jetzt.

(Beifall von den PIRATEN)

Sie kénnen froh sein, dass die Beamten kein Streik-
recht haben.

Was Sie anscheinend auch immer wieder verges-
sen: Auch das Streikverbot gehdrt zu diesen alther-
gebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums.
Ich will damit sagen, dass es sich bei diesen
Grundsatzen um ein ausgewogenes Spiel zwischen
Vor- und Nachteilen auf beiden Seiten handelt. Aber
Sie nutzen seit Jahren nur noch die Vorteile und
lassen die Beamten mit den Nachteilen im Regen
stehen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich habe immer 6fter das Geflhl, sehr geehrte Lan-
desregierung, dass lhnen lhre Beamten anschei-
nend egal geworden sind. Sie wissen ihre téagliche
Arbeit, die kleinen Opfer, die die Beamten und auch
deren Familien taglich erbringen, die vielen Millio-
nen Uberstunden, die sie vor sich herschieben —
womit sie Ubrigens lhnen, sehr geehrte Ministerin-
nen und Minister, den Ricken freihalten — einfach
nicht mehr zu schatzen. Und das ist eine Frechheit.

(Beifall von den PIRATEN)

Wie wichtig der Landesregierung ihre eigenen Be-
amten sind, sieht man alleine daran, mit welchem
Dilettantismus sie beispielsweise die jetzige erste
Stufe der Dienstrechtsreform eingeleitet hat. Ein
derart wichtiges Thema derart schlecht vorzuberei-
ten — und darin waren sich alle Experten unisono

einig — ist ein weiterer Baustein, der zeigt, wie wich-
tig lhnen, liebe Landesregierung, lhr offentlicher
Dienst ist.

Ich dricke es einmal kurz und knapp aus: Dieser
Landesregierung sind ihre Beamten scheif3egal.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich mdéchte jetzt abschlieBend noch ein Wort an die
Beamten richten: Liebe Beamten, ich weil3, Sie dur-
fen nicht streiken — leider. Ich weild auch, dass der
sogenannte Dienst nach Vorschrift eigentlich ein
unzulassiges Mittel des Arbeitskampfes ist. Aber
dennoch — ich driicke es vorsichtig aus —: Der Ge-
setzgeber, also wir hier alle, hat Ihnen, liebe Beam-
ten, bei vielen Vorschriften und Gesetzen ganz be-
wusst und gewollt einen zum Teil erheblichen Er-
messensspielraum eingeraumt. Meine Empfehlung:
Nutzen Sie diesen Ermessensspielraum weise.
Damit kdnnen eventuell wahre Wunder vollbracht
werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schatz. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Norbert Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mir ware
es — wie vermutlich den meisten hier — wesentlich
lieber gewesen, ein deutliches Einkommensplus fir
alle verkiinden zu kdnnen. Das ist doch Uberhaupt
keine Frage. Aber bevor ich in den Chor der
Scheinheiligen einstimme, sage ich lhnen einmal,
welche Strophen dann noch gesungen werden
mussten:

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Im Marz 2012 hie3 es: CDU will 12.000 Stellen
streichen. — Das schrieb damals die ,WAZ".

Am 4. Marz 2013 wird Herr Laumann im ,Focus® zi-
tiert: Wir brauchen weniger Beamte!

(Karl-Josef Laumann [CDU]J: Ja!)

Am 12.12. wird er zitiert: Es war ein Fehler, dass
NRW die jahrliche Personaleinsparung von 1,5 %
gestrichen hat.

(Karl-Josef Laumann [CDU]J: Ja! — Ralf Witzel
[FDPI: Ja!)

.,1,5 %" ist der Etikettenschwindel, den wir von
lhnen hier und auch in Berlin zuhauf kennen.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh, oh!)

— Selbst Sie mussten doch eingestehen, dass 90 %
der Beschaftigten an dieser Einsparung gar nicht
teilnehmen konnten. Die 10 %, die Ubrigblieben —
mit 1,5 multipliziert —, ergibt 0,15 %. Das war lhnen
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aber zu popelig. Aus diesem Grund rennen Sie im-
mer mit der Zahl 1,5 %" durch die Gegend.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Das nennen Sie ,Strukturverdnderung®. Das ist ein
weiterer Etikettenschwindel. Gehen Sie doch einmal
in die Bereiche, auf die die restlichen Kirzungen
von 1,5 % angewendet worden sind. Nehmen Sie
doch einmal das Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung, das mit 700.000 Zahlféllen grofite
Lohnbiro Deutschlands. Dort — aber nicht blof3
dort — haben Sie mit diesen 1,5 % ein Chaos ange-
richtet!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Mi-
nister Ralf Jager: Bezirksregierung!)

— Die Bezirksregierungen gehoren auch dazu. Es
gibt noch viele andere.

Jetzt kommen Sie wieder mit dieser alten Kamelle,
und die FDP legt im Haushalts- und Finanzaus-
schuss noch einen drauf und sagt: Wir kénnen so-
gar um 2 % kirzen. — Die CDU stimmt zu. Die lapi-
dare Begriindung heif3t: Die jahrliche Produktivitats-
steigerung der Mitarbeiter reicht aus, um die Quali-
tat der Leistungserbringung konstant zu halten.
Verdichten und entfesseln! Bei so viel Kaltschn&u-
zigkeit wird mir ganz schwindelig.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann — Herr Mostofizadeh hat es schon angespro-
chen — weinen Sie auf der einen Seite Krokodilstra-
nen. Die Bundesarbeitsministerin erklart auf der an-
deren Seite, dass die West-Renten in diesem Jahr
um 0,25 % steigen, und zwar ohne soziale Staffe-
lung. Mit diesem Zynismus wollen Sie den Ré&cher
der arbeitenden Menschen spielen.

Herr Witzel, wir haben im Ubrigen nicht von ,Spit-
zenverdienern® und ,Spitzenbeamten® gesprochen.

(Ralf Witzel [FDP]: Steht Uberall in der Zei-
tung!)

— Sie haben eine interessante Art zu zitieren. Sie
suchen sich heraus, wer etwas aus dem, was wir
gesagt haben, macht. Mit diesem Pamphlet rennen
Sie durch die Gegend und erkléaren: ,Das ist das,
was Sie gesagt haben!”

(Christian Lindner [FDP]: So arbeiten Sie!)

— Nein, ich habe das gestern und bereits bei mehre-
ren anderen Gelegenheiten erlebt. Ich gebe lhnen
ein weiteres Beispiel, mit dem Sie anschlie3end
herumrennen konnen: Ich fand es — um es an die-
ser Stelle einmal zu sagen — nicht fair, dass die GdP
erklart, ich hatte mehrfach im letzten Jahr 6ffentlich
versprochen, wir wirden den Abschluss 2013 1:1
Ubertragen. Das habe ich definitiv an keiner Stelle
gesagt.

(Christian Lindner [FDP]. Das haben Sie
doch gesagt!)

— Das gibt es aber jetzt auf Papier. Damit kdnnen
Sie wahrend der nachsten Jahre wieder herumren-
nen und das immer vorlesen. Das stimmt zwar
nicht, aber das machen Sie ja immer so.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der FDP)

—Ich rede schon mit den Gewerkschaften. Darum
brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen.

Die Wahrheit ist: Sie nennen — wir haben es hier er-
lebt — ,Pensionen” eine ,Last". Und die ,aktiven Mit-
arbeiter” nennen Sie ,den Apparat®. Ich sage es fur
uns ganz deutlich: Das sind Menschen, und zwar
auch dann noch, wenn ich nachvollziehbare Wiin-
sche, die diese Menschen haben, nicht erfillen
kann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie glauben, dass lhnen die Leute abnehmen, bei
Ihnen wiirde es eine 1:1-Ubertragung auf die Beam-
ten geben, aber der dramatische Abbau von dann
12.000 oder 14.000 Stellen trafe sie nicht. Das Iost
alles die Produktivitat! — Auf wessen Rucken bleibt
es denn hangen, wenn diese Stellen in den Berei-
chen eingespart werden, die Sie nicht ausnehmen
wollen? Dann missten Sie jede dritte Stelle abbau-
en.

Wir haben einen verantwortungsbewussten, ver-
antwortbaren, aber eindeutig schweren Schritt auf
dem Weg zur Schuldenbremse getan. Ich bin in
keiner Weise von dem abgewichen, was ich in vie-
len Gesprachen und Briefen immer wieder gesagt
habe: Ich halte es nicht flr fair, auf der einen Seite
Kirzungen bei den Beamten und dem o&ffentlichen
Dienst insgesamt vorzunehmen. Auf der anderen
Seite haben wir ebenso klar gesagt: Es geht darum,
dass wir die Schuldenbremse einzuhalten haben
und das nicht nur Gber den Sachhaushalt konsoli-
dieren koénnen, sondern sich auch der Personal-
haushalt beteiligen muss, der einschliel3lich der
Hochschulen Uber 40 % ausmacht. Das gibt es an
vielen Stellen nachzulesen. Auch damit kénnten Sie
losziehen und es zitieren.

Weil Sie sich immer an lhrem Ergebnis von 2008
hochziehen, vergessen Sie gerne etwas, an das ich
aber erinnern will: Der Haushalt 2010, den ich von
Ihnen in meine Verantwortung Ubernommen habe,
war mit einer Nettokreditaufnahme von 6,6 Milliar-
den € verabschiedet. Sie hatten eine Finanzpla-
nung, in der klar gesagt wurde, dass Sie — wenn Sie
denn gewinnen — davon wahrend der gesamten Le-
gislaturperiode nicht mehr herunterkommen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU und der FDP)

— Ruhe erst einmal! Das kdnnen wir nachher noch
klaren! Ich hatte auch gerne die Méglichkeit, hier zu
reden.
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(Christian Lindner [FDP]: Sie kénnen anderen
aber nicht Unredlichkeit vorwerfen. Das ist
unserios!)

Ausgangspunkt 2010 sind 6,6 Milliarden €. Null Eu-
ro ist die Zielmarke 2020. Auf diesem Weg sind wir
mit einer besseren Konjunktur und Einsparungen
nach drei Jahren bei der Halfte angekommen. Wir
sind jetzt bei 3,4 Milliarden €.

(Beifall von der SPD)

Ich wiederhole es: Das passiert mit mehr Steuerein-
nahmen und einem Aufholen der Steuereinnahmen,
die 2009/2010 eingebrochen waren, aber auch mit
Kosten, die wegen der Preissteigerungen und im-
mer mehr Aufgaben besonders vom Bund gestie-
gen sind.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh, oh!)

Sie tun doch so, als kénnten Sie die heutigen Steu-
ereinnahmen ansetzen, gleichzeitig aber auch die
Kosten von 2008. Das ist Volksverdummung, was
Sie damit machen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dass wir jetzt bei dieser Hélfte von 3,4 Milliarden €
angekommen sind, haben wir geschafft, ohne beim
Personal einzusparen. Im Gegenteil: Wir haben vor
zwei Jahren 1:1 ubertragen. Wir haben unwirdige
Kettenvertrage, die Sie gemacht haben, in echte
Stellen Ubersetzt. Wir sind nicht an die Sonderzula-
gen herangegangen. Wir haben — soweit es zum
Beispiel um das Weihnachtsgeld geht — zugesagt,
dass wir die in die Grundvergitung einbauen.

Wir sind nicht an die Pensionen gegangen. Und wir
haben bei den Ubertragungen, die wir jetzt vorge-
nommen haben, ganz klar Wert darauf gelegt, dass
zu dem, was Sie ,Spitzenbeamte” nennen, dann al-
lerdings auch die Minister, die Ministerprasidentin,
die Kabinettmitglieder und die Abgeordneten sowie
die Oberblirgermeister dazu kommen und in der
gleichen Weise in diese Kategorie hineinfallen, wie
wir das insgesamt entschieden haben.

Ich wiederhole es: Ehrliche und nachhaltige Konso-
lidierung, die notwendig und grundgesetzlich gebo-
ten ist, muss ausgewogen erfolgen. Sonst funktio-
niert sie nicht. Sonst ist es immer eine Einschran-
kung der landespolitischen Leistungsfahigkeit, egal
ob nur beim Sachhaushalt oder nur beim Personal-
haushalt. Beide miissen ausgewogen beteiligt wer-
den.

Wir sind auch so ehrlich, zu sagen, dass noch et-
was Drittes dazugehért, namlich die Starkung der
Einnahmebasis, damit alle drei Bereiche auf nach-
haltige Weise dafur sorgen kdnnen, dass das Land
leistungsfahig bleibt.

Wenn aus der Opposition heute eines ehrlich ge-
sagt wurde, dann von Herrn Witzel, der deutlich
gemacht hat, dass man den schwachbristigen
Staat will, der keine Leistungen mehr erbringen

kann, den man dann auch von Personal befreien
kann. Das ist der strukturelle Wandel, den Sie sich
vorstellen. Nur, Sie werden lhr blaues Wunder erle-
ben, wie das nach 2020 oder auch schon bis dahin
auf der Schuldenseite aussieht. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bevor ich der nachsten Rednerin das
Wort gebe, méchte ich gerne zum einen mitteilen,
dass der Minister die Redezeit um 1:40 Minuten
Uberzogen hat, sodass wir in der folgenden Runde
der Fraktionen etwas groR3ziigiger mit den Redezei-
ten sind.

Zum Zweiten mdchte ich den Kollegen Schatz von
der Fraktion der Piraten darauf hinweisen, dass er
in seinem Redebeitrag, als er das Verhaltnis der
Landesregierung zu den Beamtinnen und Beamten
beschrieben hat, einen Uberaus unparlamentari-
schen Ausdruck aus der Fakalsprache verwendet
hat. Ich rlige das jetzt nicht formlich, sondern er-
mahne Sie und bitte Sie, in Ihren kiinftigen Be-
schreibungen so kreativ zu sein, dass wir Sie nicht
ermahnen mussen. Beim néchsten Mal gibt es fur
den Ausdruck eine Rige.

Jetzt hat Frau Kollegin Vogt von der CDU-Fraktion
das Wort.

Petra Vogt (CDU): Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Uber die Frage, was sich das
Land Nordrhein-Westfalen noch leisten kann oder
will, haben wir bereits am gestrigen Tage trefflich
gestritten; das mochte ich heute nicht wiederholen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Mehrheits-
fraktionen, warum Sie zur Finanzierung lhrer Wahl-
geschenke ausgerechnet grof3e Teile der Beamten-
schaft heranziehen, sollten Sie den Betroffenen viel-
leicht auch besser personlich erklaren.

(Beifall von der CDU)
Eines hat mich gerade schon schockiert.
(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

—Ich habe zu Hause gelernt: Wer schreit, hat Un-
recht. — Sie sind vielleicht anders sozialisiert wor-
den.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ein bisschen Zuhoren und Lernen wirde auch
lhnen nicht schaden.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was ist denn dann mit
Herrn Laumann?)

Eines hat mich bei den Ausfuhrungen des Finanz-
ministers sehr schockiert: Wer allen Ernstes erklart,
dass er bei Rekordeinnahmen keine einzige Idee
hat, wie seine Mitarbeiter anstandig zu bezahlen
sind, sehr geehrte Damen und Herren, der sollte,
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wenn er ein Unternehmen hatte, sofort Insolvenz
anmelden.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Das ist Ihr Vorschlag?)

— Dazu méchte ich gerne etwas sagen: Unser Fi-
nanzkonzept scheinen einige von lhnen weder ge-
lesen noch verstanden zu haben.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Sie behaupten irgendwelchen Unsinn. Leider ist
meine Redezeit begrenzt, wir haben aber auch Ar-
beitskreissitzungen. Dahin lade ich Sie von SPD
und Griinen herzlich ein.

(Norbert Rémer [SPD]: Ah! — Weitere Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Dann erlautern wir Ihnen mal die Dinge, die intellek-
tuell fir Sie augenscheinlich zu komplex sind, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD
und den GRUNEN)

Ich mochte Ihnen am heutigen Tage einmal die
Konsequenzen lhres Handelns vor Augen fihren.
Ich glaube, Sie wissen gar nicht, was Sie im Augen-
blick in diesem Land anrichten. Ich méchte Ihnen
ein Beispiel aus dem Schulbereich nennen: Es geht
um den Gesetzentwurf zur Inklusion.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Inklusion bedeutet Umbau des gesamten Schulsys-
tems. Das bedeutet: Da unsere Lehrer dafiir nicht
ausgebildet sind, miussen sie fortgebildet werden.
Ganz viele Lehrerinnen und Lehrer haben diese
Fortbildung noch nicht durchlaufen, weil man viel zu
spat damit angefangen hat. In vielen Kommunen
sind die Schulgebaude in keiner Weise darauf ein-
gerichtet, weil sie schon alt sind. In dieser Problem-
lage und bei einer solch komplexen, anspruchsvol-
len Aufgabe sagen Sie den Lehrern: Wir erwarten,
dass du diese wichtige gesellschaftspolitische Auf-
gabe Ubernimmst, aber bitte zum Nulltarift — Das,
liebe Kolleginnen und Kollegen, richten Sie im Mo-
ment in Nordrhein-Westfalen an.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Heike Geb-
hard [SPD])

Es geht dabei nicht nur um Geld, nicht nur um Real-
lohnverlust, sondern — das ist noch viel gravieren-
der — um Vertrauensverlust und mangeinde Wert-
schatzung der Arbeitsleistung. Dass das nicht nur
unsere Ansicht ist, mdchte ich lhnen anhand eines
Beispiels belegen: Der Philologen-Verband NRW
hat eine Stellungnahme mit dem Titel ,Statt Wert-
schatzung Affront gegen Lehrkrafte” abgegeben. Ich
glaube, das sagt alles.

Sie bendtigen hoch motivierte Lehrkréafte, bringen
ihnen gegenuiber aber gleichzeitig Ihre volle Miss-
achtung zum Ausdruck. Ist lhnen eigentlich klar,

was in unserem Schulsystem noch funktionieren
wird, wenn die Lehrerinnen und Lehrer nur noch ih-
ren Pflichtaufgaben nachkommen? Ich weil3 gar
nicht, ob Sie die Realitat kennen. Wenn sie nur
noch den Pflichtaufgaben nachkommen, dann wird
Ihnen das Schulwesen um die Ohren fliegen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Das haben Sie dann zu
verantworten.

(Beifall von der CDU)

Wie wollen Sie neue Sonderpaddagogen gewinnen,
die wir dringend bendétigen? Was sagen Sie ihnen
dazu, was das Attraktive an dem Beruf ist? Sie be-
kommen mehr Arbeit — eine Wertschatzung be-
kommen sie nicht. Ich bin gespannt, wie Sie das
Problem lésen wollen.

Zu der Missachtung zahlt Gbrigens auch, dass man
Wochen bendtigt, um den Lehrern die Kosten fir
Klassenfahrten zu erstatten — nach einem Gerichts-
urteil, nicht freiwillig.

Dem Fass den Boden schlagt es dann aus, wenn
Sie sagen: Im Grunde genommen sind das ja
Spal3veranstaltungen flur Lehrer; wir missen noch
mal darliber nachdenken, ob das Uberhaupt alles
padagogisch wertvoll ist. — Das schlagt wirklich dem
Fass den Boden aus. Diese Missachtung wird auf
Sie zurickfallen.

(Beifall von der CDU)

Ihr Verhalten wird weitere Konsequenzen haben.
Wir haben bereits jetzt in Nordrhein-Westfalen einen
groBen Mangel an Schulleitern. So haben wir hier
aktuell 348 Grundschulen ohne Schulleiter.

(Ingrid Hack [SPD]: Aber nicht erst seit 2010!)

Wie wollen Sie diesen Trend stoppen, wenn Sie den
potenziellen Schulleitern deutlich mehr Arbeit und
deutlich mehr Verantwortung versprechen, sie dafur
aber nicht entlohnen wollen? Glauben Sie ernsthatft,
dass Sie dieses Problem auf diese Art und Weise
gelost bekommen? Nein, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Sie werden reihenweise Schulen ohne Schul-
leitung bekommen. Das leiten Sie mit diesem Be-
schluss am heutigen Tage ein.

Wie naiv oder ideologisch verblendet muss man
sein, um zu glauben, dass das gut gehen wird? Das
wird nicht gut gehen. Die Schilerinnen und Schuler
sind diejenigen, die die Konsequenzen tragen mus-
sen.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Es geht noch weiter. Sie werden auch erleben, dass
qualifizierte Lehrkréfte in andere Bundeslénder ab-
wandern. Sie kdnnen dazu gerne mal die Berliner
Kollegen fragen; da ist das nadmlich geschehen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dort werden Sie feststellen, was mit einem Schul-
system passiert, wenn man qualifizierte Lehrkrafte
nicht entsprechend entlohnt, sodass sie sich attrak-
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tivere Positionen in anderen Bundeslandern su-
chen.

Andere Lehrer wird es gar nicht mehr geben. In ei-
nigen Bereichen der Berufskollegs haben wir bereits
heute einen eklatanten Fachlehrermangel. Wie wol-
len Sie jemanden, der Maschinenbau, Elektrotech-
nik oder Wirtschaftswissenschaften studiert und at-
traktive Positionen in der Wirtschaft einnehmen
kann, denn fiir das Schulsystem gewinnen? Das ist
abenteuerlich. Das Ganze geht nicht nur Uber Be-
zahlung, aber es geht auch tUber Bezahlung.

Ich sage lhnen eines: Wenn Sie die Lehrkréfte in
diesem Land nicht mehr haben, dann haben Sie ir-
gendwann auch die Ausbildungsberufe in Nord-
rhein-Westfalen nicht mehr; denn wenn Sie die Leh-
rer nicht mehr haben, die in den Berufen ausbilden
konnen, gibt es auch die Berufshilder nicht mehr.
Damit nehmen Sie unseren jungen Leuten wichtige
Chancen in der Arbeitswelt.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Das sind Krokodilstranen!)

Zum Schluss: Schauen Sie sich vielleicht noch mal
an, was nach den Erwartungen der Schulministerin
in den kommenden Jahren im nordrhein-
westfélischen Schulsystem alles geleistet werden
soll. Es ist ja nicht einfacher geworden. Schlief3lich
gibt es vielféltige gesellschaftliche Aufgaben, die al-
le in der Schule erledigt werden sollen. Lesen Sie
das mal nach; die Ministerin hat alles wunderbar
verschriftlicht. Und dann, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, stellen Sie sich bitte die Frage, ob Sie unter
den gegebenen Rahmenbedingungen diesen Beruf
in Nordrhein-Westfalen ergreifen wirden. Ich glau-
be, viele werden es nicht tun.

Herzlichen Dank — in der Hoffnung, dass Sie noch
eine Veranderung vornehmen werden.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Vogt. — Fur die SPD-Landtagsfraktion
spricht Herr Kollege Bérschel.

(Petra Vogt [CDU] diskutiert mit Sigrid Beer
[GRUNE] und Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE])

Martin Bdrschel (SPD): Hier werden noch Semi-
nartipps ausgetauscht, glaube ich. Je nachdem,
was Sie beizutragen haben, komme ich gleich auch
gerne darauf zuriick. — Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wenn man die Frage der Besoldung unserer
Beamtinnen und Beamten im Landesdienst hier
Uberhaupt ernsthaft zur Sprache bringen will, ist es
eine zwingende Grundlage, Ehrlichkeit und Lauter-
keit in die Debatte hineinzubringen und ganz offen
und reinen Herzens zu sagen, was geht, was nicht
geht und warum was nicht geht.

Erstens. Sie haben zunéchst noch einmal versucht,
die Glaubwurdigkeit der Landesregierung mit dem
gréRten Wort, das man tberhaupt im Munde fiihren
kann, in Zweifel zu ziehen, namlich mit dem Vorwurf
des Wortbruchs. Das mdchte ich nur noch mal mit
einem einzigen Zitat widerlegen, damit wir dann auf
den Kern zuriickkommen und uns darlber streiten
kénnen, welcher inhaltliche Weg der Auseinander-
setzung denn der richtige ist, ohne dabei standig mit
diesen Vorverurteilungen umgehen zu missen.

Landesfinanzminister Norbert Walter-Borjans hat
schon im November 2011 an den 1. Vorsitzenden
des dbb NRW, Meinolf Guntermann, geschrieben.
Zwei Sétze darf ich hier zitieren:

»ZU einem vertrauensvollen Umgang zwischen
Landesregierung, Beamtenschaft und dbb ge-
hort aber auch, dass man den Beschéftigten im
offentlichen Dienst klar sagt, was geht und was
nicht.”

Er fahrt einige Sétze spater fort:

»LAuch die Personalausgaben als grofdter Ausga-
benblock kénnen bei den Konsolidierungsmali-
nahmen deshalb nicht auRen vor bleiben.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann inhaltlich
darlUber streiten, wie man das findet oder wie man
das ausgestaltet. Wortbruch dirfen Sie der Landes-
regierung angesichts dieser Zeilen aber nicht vor-
werfen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Wir missen zumindest bei den Punkten,
bei denen wir uns einig sind, die Einigkeit hier im
Rund betonen. Dann kdénnen wir uns Uber das strei-
ten, bei dem wir uns nicht einig sind.

Wie ist die Situation? Wir haben in Nordrhein-
Westfalen eine Schuldenbremse. Wir miissen die
Neuverschuldung fur 2020 und alle Folgejahre auf
0 € zurickfihren. Das sehen CDU und FDP meines
Wissens auch so.

Soweit ich weil3, kann die Schuldenbremse lhnen
sogar nicht scharf genug sein. Am liebsten wirden
Sie ja alle Regeln, die wir im Grundgesetz haben,
eins zu eins in unsere Verfassung ubernehmen.
Bislang haben Sie uns mit unserem dringenden
Wunsch abblitzen lassen, dass Nordrhein-
Westfalen wenigstens fir die Schuldenbremse al-
leine einstehen muss und sie nicht auf dem Ricken
der Kommunen austragen darf.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Damit will ich nur belegen: Scharf, scharfer, am
schéarfsten — das sind CDU und FDP, was die
Schuldenbremse angeht.

(Ralf Witzel [FDP]: Ja, klar!)

So weit herrscht hier im Rund auch Einigkeit, glaube
ich. Herr Witzel ruft mir sogar noch mal zu: ,Ja,
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klar!“ — Ich freue mich, dass wir zumindest hier eine
gleiche Buchung haben.

Drittens. Wenn wir uns in dieser Situationsanalyse
vor Augen halten, was denn die Ausgangssituation
ist, um die Schuldenbremse 2020 zu erreichen,
missen wir sagen: Die Personalkosten sind der
groRte Block in unserem Landeshaushalt. Sie um-
fassen 22,9 Milliarden €. Das sind 38,4 % des Lan-
deshaushalts. Wenn wir die Landesbetriebe, die
Sondervermdgen und die Hochschulen hinzuneh-
men, gilt: Der Personalausgabenblock aller Ausga-
ben, die wir haben, betragt 43,5 %.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man weif3,
dass der gesamte Personalausgabenblock im Lan-
desbereich in Nordrhein-Westfalen 43,5% aus-
macht, kann man das beklagen oder auch nicht,
man kommt aber zumindest nicht an dem Fakt vor-
bei, dass es ohne die Betrachtung der Personalkos-
ten bei der Konsolidierung des Landeshaushalts
nicht geht.

Ubrigens: Dieser prozentuale Anteil wird ja durch
die Dynamik — Pensionen und Ahnliches — eher
noch steigen statt sinken, wenn man nicht gegen-
steuert.

Das heif3t, wir haben die bittere Erkenntnis: An den
Personalkosten fihrt bei der Konsolidierung des
Landeshaushalts kein Weg vorbei.

Dann, glaube ich, muss man so ehrlich sein, sich zu
fragen: Was sind denn die Alternativen zu dem, was
die rot-griine Regierung jetzt vorgeschlagen hat?
Die Alternativen sind — einige davon fordern CDU
und FDP ja — Kirzungen von Pensionen oder
Weihnachtsgeld, ein Beforderungsstopp, langere
Arbeitszeiten, die Heraufsetzung des Pensionsalters
oder eben — wie von CDU und FDP vorgeschla-
gen — eine undifferenzierte Personalkiirzung nach
der Rasenméahermethode, CDU 1,5 %, FDP sogar
2 %.

Sie sagen ja — so ehrlich sind Sie immerhin —, das
geht dann nur mit Arbeitsverdichtung. Das heif3t, die
Beamtinnen und Beamten, die dann brig bleiben,

(Ralf Witzel [FDP]: Aufgaben werden gestri-
chen!)

werden erheblich mehr arbeiten missen. Sie wer-
den eine Arbeitsverdichtung erleiden missen. Das,
finde ich, muss man in diesem Rund dann auch ehr-
lich sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Ralf Witzel [FDP]: Aufgaben mussen wegfal-
len!)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich
Ihnen ganz ehrlich: Einen solchen Beschluss hier zu
verteidigen, das fallt mir weder leicht noch macht
mir das SpalR. Warum soll ich gro3 drum herumre-
den? Das ist doch vollkommen Klar.

Und wenn ich Beamtinnen und Beamten gegen-
Ubertrete, dann muss ich ihnen erklaren, warum
dieser jetzt von der rot-griinen Landesregierung an-
gedachte Beschluss einer gestaffelten Ubernahme
nach sozialen Kriterien besser ist als die Alternati-
ven, die CDU und FDP hier vorschlagen.

Von den Piraten will ich hier gar nicht reden. Sie sa-
gen ja im Grunde nur: Allen wohl, keinem wehe,
mehr von allem. — Da sind Sie den Linken, die lhre
Vorganger hier im Rund sind, wirklich sehr &hnlich.

CDU und FDP fordern also mehr Arbeitsverdich-
tung.

(Ralf Witzel [FDP]: Nein! Aufgaben entfallen!)

CDU und FDP fordern, dass eine Menge Stellen in
diesem Landesdienst wegfallen sollen. Ich bitte Sie,
dartber noch mal ganz ernsthaft nachzudenken und
auch den Menschen drauRen ganz ehrlich zu sa-
gen: Was heil3t das denn? Wo wollen Sie denn die-
se 1,5 % oder 2 % Stellenkirzungen erreichen?

(Ralf Witzel [FDP]: Durch weniger Aufgaben!)

Bei der Polizei, bei der Justiz, bei Lehrerinnen und
Lehrern, beim Arbeitsschutz, bei Ingenieuren beim
Strafl3enbau oder bei Gebauden, bei Betriebsprifern
und, und, und? Sagen Sie es doch ehrlich! Die
Menschen da drauf3en sind doch allemal klug ge-
nug. Wenn Sie schon sagen, es muss auch beim
Personal gespart werden, dann sagen Sie auch,
wie.

Da ist unser Weg, so schwer und unpopulér er sein
mag, doch allemal der gerechtere und der richtigere
als das, was Sie im Munde fiihren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Folgendes, Frau Kollegin Vogt, méchte ich lhnen
schon auch noch sagen; Sie sind da ja, wenn ich
das im Handbuch richtig gelesen habe, als Ober-
studienratin a. D. wirklich kundig: Wir wissen, dass
wir beispielsweise Lehrerinnen und Lehrern bei der
individuellen Forderung, bei der Umsetzung von In-
klusion und bei anderen Dingen eine Menge abver-
langen und sie um eine Menge bitten. Aber mein
Eindruck von allen Lehrerinnen und Lehrern, die ich
kenne, ist bisher immer gewesen, dass die weitaus
verantwortungsbewusster mit der Situation umge-
hen, als Sie ihnen jetzt unterstellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben den Lehrerinnen und Lehrern pauschal
unterstellt, sie wirden jetzt im Grunde in einer Art
,Dienst nach Vorschrift* zum Schaden und zulasten
der Kinder, die ihnen anvertraut sind, agieren. Das
halte ich ehrlich gesagt fur eine Unverschamtheit,
die die Lehrerinnen und Lehrer in diesem Land sich
von Ihnen nicht gefallen lassen mussen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Insofern bin ich sehr gespannt darauf, von lhnen
noch genauer zu erfahren, was lhre Pléane bedeu-
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ten. Alles, was Sie hier bislang vorgelegt haben,
lauft auf eine Arbeitszeitverdichtung hinaus,

(Ralf Witzel [FDP]: Nein! Auf weniger Aufga-
ben!)

lauft darauf hinaus, dass Sie entweder an die Pen-
sionen, ans Weihnachtsgeld oder an die Beférde-
rungen gehen muissen.

Wir sagen: Das soll weiter mdglich bleiben. In der
jetzigen Situation ist das eindeutig unser Konzept.
Denn diejenigen, die Leistung bringen, sich weiter-
hin ernsthaft fir die ihnen anvertrauten Aufgaben
einsetzen und weiterhin fir die Menschen in diesem
Lande tatig sind, sollen auch Perspektiven bekom-
men. Da ist dieser nach Sozialséatzen gestaffelte So-
lidarbeitrag, den wir ihnen fir diese Tarifrunde ab-
verlangen, nicht schdn, aber ehrlich. Alles, was Sie
hier im Gegenzug gebracht haben, ist unlauter. Ich
finde, das missen Sie dann hier auch sagen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Borschel. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Immanuel Kant hat treffend formuliert —
ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —:

.Handle so, dass die Maxime deines Willens je-
derzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kdnnte.*

Doch was wirde passieren, wenn das Handeln der
rot-griinen Landesregierung zum kategorischen Im-
perativ erhoben wirde? — Ein kompletter System-
absturz!

(Beifall von der FDP)

Dauerhaft wiirde eine Abkopplung von der Gehalts-
entwicklung der einen Gruppe von Beamten — A10
aufwarts — und eine Fortfihrung der Gehaltsent-
wicklung bei einer anderen Gruppe — A9 abwarts —
zu einer Umkehr des Besoldungsgefuges fuhren.
Das ist offensichtlich ungerecht.

Nattrlich wird die Entscheidung des Kabinetts, die
Lohnabschlisse fiir Angestellte im o6ffentlichen
Dienst nicht eins zu eins fir Beamte umzusetzen,
das Besoldungsgefiige nicht sofort auf den Kopf
stellen. Die Landesregierung koppelt aber 80 % der
Beamten von der Gehaltsentwicklung der Angestell-
ten im offentlichen Dienst ab. Damit hohlt sie die
Abstufungen in der Besoldung aus. Heute ist dies
ungerecht, langfristig unverantwortbar.

(Beifall von der FDP)

Zudem widerspricht es eklatant dem Prinzip der
Leistungsgerechtigkeit: Mit steigernder beruflicher

Verantwortung sinkt die Dynamik des Gehalts. Das
ist ein Schlag ins Gesicht fir diejenigen, die taglich
diese verantwortungsvollen Aufgaben wahrnehmen.

Leistung lohnt sich in NRW fur Beamte ganz offen-
sichtlich nur in den Besoldungsgruppen bis A10. Nur
diesem kleinen Teil der Beamtenschaft — unter 20 %
der Beamten — wird eine Teilhabe an der Lohn-
entwicklung des 6ffentlichen Dienstes gegénnt.

Eine doppelte 1-%-Runde wird auch bei Beamten in
den Besoldungsgruppen A1l und Al2 nicht die Re-
allohnverluste ausgleichen kénnen, die die Inflation
und die rot-griine Blockadehaltung im Bundesrat bei
der Abschaffung der kalten Progression bewirken.

(Beifall von der FDP)

Nehmen wir beispielsweise einen jungen Richter,
um deutlich zu machen, was die Landesregierung
unter einer ,sozial gestaffelten Umsetzung des Ta-
rifabschlusses” versteht: Derzeit verdient ein junger
Richter etwa 2.200 € netto, und dies angesichts der
Verantwortung, die er zu tragen hat, und der Kom-
petenz, die die Burger von ihm erwarten.

Erhohung der Besoldung dieses Richters in diesem
und im nachsten Jahr: 0,0 %.

So sieht also eine sozial gestaffelte Umsetzung des
Tarifabschlusses durch die rot-grine Brille aus. Wir
bezeichnen das als ungerecht.

(Beifall von der FDP)

Oder eine junge Lehrerin an einem Gymnasium oder
einer Realschule: Die Haushaltspolitik der Landesre-
gierung kostet diese Beamtin in den kommenden
beiden Jahren rund 2.500 €. Mit einem Bruttoein-
kommen von 3.500 € pro Monat hat diese Lehrerin
sicherlich keine Reichtimer fiir rot-grine Wahlge-
schenke zu verteilen.

Genau so ist es: Was die Landesregierung an der
einen Stelle mit vollen Handen ausgibt, wird bei den
Beamten und auf dem Kreditmarkt wieder einge-
sammelt.

Das Effizienzteam hat nach jahrelanger Arbeit eine
Sparliste vorgelegt, die 152 Millionen € erwirtschaf-
ten soll — einiges davon sind Ubrigens reine Anpas-
sungen an Istwerte, also Geld, das niemals ausge-
geben wurde.

Mit einem Federstrich im Gesetz holt sich die Lan-
desregierung in den kommenden beiden Jahren
710 Millionen € bei den Beamten — ein Vielfaches
dessen, was die gesamte Regierungsbank an Kon-
solidierungsvorschléagen erbracht hat.

Und warum tut die Landesregierung das? — Ganz
klar: Weil es fur sie so einfach ist. Anders als Ange-
stellte im oOffentlichen Dienst haben Beamte kaum
Méoglichkeiten, sich gegen finanzielle Einschnitte zu
wehren. Die besondere Loyalitéts- und Treuepflicht
der Beamten wird hier schamlos ausgenutzt.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)
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Auch dies ist also die rot-griine Variante einer ,so0zi-
alen Ubertragung“ des Tarifabschlusses des offent-
lichen Dienstes auf Beamte. Sozial ist es nach Auf-
fassung dieser Landesregierung, besonders stark
bei denen zuzugreifen, die kein Streikrecht haben.

Einerseits blaht die Landesregierung durch das
bundesweit umfangreichste Personalvertretungsge-
setz den Stellenapparat unnétig auf, andererseits
streicht sie beim Personal den hichsten Konsolidie-
rungsbeitrag ein. Dies schwacht infolge von Demo-
tivation den Beamtenapparat und grenzt an Schizo-
phrenie.

Herr Minister, Sie wollen immer mehr Beamte, die
aber immer schlechter bezahlen. Und das nennen
Sie dann auch noch gute Arbeit.

(Beifall von der FDP)

Die Schuldenbremse als Schutzschild vorzuschie-
ben ist angesichts von Rekordeinnahmen und ex-
plodierender Ausgaben unter rot-griner Regierung
schamlos. Die Beamten sollten nicht die Suppe aus-
[6ffeln mussen, die die sparunwillige Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen eingebrockt hat.

Meine Damen und Herren, es ist noch mal darauf
hinzuweisen: Sie missen an die Ausgaben heran!
Die Landesregierung muss endlich das Ausgaben-
wachstum drosseln. Notwendig dazu ist Aufgaben-
kritik. Das, was Sie hier an Gesetzen beschlossen
haben, Klimaschutzgesetz, Tariftreue- und Verga-
begesetz, all diese Dinge, die letztlich nur zu einem
Aufwuchs an Aufgaben und zu einem Aufwuchs der
Staatstatigkeit fuhren, sind infrage zu stellen.

(Beifall von der FDP)

Nullrunden fir Beamte sind ansonsten nur ein Trop-
fen auf den heil3en rot-griinen Schuldenberg. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fur die Fraktion Buindnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich zitiere aus dem
Plenarprotokoll 14/71 vom Oktober 2007:

~Wir haben die unbefriedigende Situation, dass
Beamtinnen und Beamte und Tarifangestellte in
Teilen die gleiche Arbeit machen. Aber die einen
haben eine andere Arbeitszeit als die anderen,
und auch die Bezahlung ist unterschiedlich. Ich
gebe genauso wie Kollege Mébius zu, es macht
mich nicht glicklich — ganz im Gegenteil, es
macht mich traurig —, dass wir aufgrund der
Haushaltssituation zum jetzigen Zeitpunkt keine
andere Madoglichkeit finden. Ich habe auch Ver-
sténdnis fir die Enttduschung der Beschéftigten.

Aber dieser Haushalt bietet keine Alternativen
und leider immer noch keine Spielrdume, um
den von der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
ausgehandelten Abschluss 1:1 zu Gbernehmen.”

Zitat Angela Freimuth.

Eines kann ich noch hinzufigen: Das war das
Haushaltsjahr, in dem wir schon iber dem Niveau
von 2011 lagen, und es war jenes Haushaltsjahr,
dem — bis zum Jahr 2012 — das Jahr mit den héchs-
ten Steuereinnahmen in der Geschichte des Lan-
des — 42 Milliarden € — folgte. Frau Kollegin Frei-
muth, das im Kontext dessen, was lhre Kollegen
hier heute gesagt haben!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt zu den sogenannten Wahlgeschenken. Wir
erzahlen uns das ja in jeder Sitzung aufs Neue. Herr
Kollege Laumann, Wahlgeschenk 1 aus lhrer Sicht:
die Studiengebihren. — Die Pirouetten mit dem
Amtsvorgéanger von Herrn Laschet, mit Herrn Rott-
gen, der deswegen ja auch nicht mal mehr Um-
weltminister sein darf, lassen wir mal weg. — Aber
diese 250 Millionen € haben wir durch die Grunder-
werbsteuer gegenfinanziert, genauso wie die
150 Millionen €, die noch fir die Kita-Beitrage feh-
len.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Oder sind Sie fir die Grunderwerbsteuer, Herr Kol-
lege Laumann? Das habe ich bis jetzt nicht be-
merkt.

Also mussen wir auf lhre sogenannten Konzepte
450 Millionen € an dieser Stelle und offensichtlich
noch 710 Millionen € aufgrund des Tarifabschlusses
draufrechnen.

Frau Kollegin Vogt, ich freue mich auf die Nachhil-
festunde. Ich lade Sie gerne ein. Ich wirde gerne
ein bisschen Uber Haushaltspolitik von Ihnen lernen.
Aber, in lhrem Konzept, das offensichtlich der Kol-
lege Optendrenk erstellt hat, sind auch noch
549 Millionen € Einnahmen aus dem Schweizer
Steuerabkommen enthalten.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Jawohl! — Weite-
rer Zuruf: Nein!)

Dann schreibe ich auch 2 Milliarden € Vermdgen-
steuer in mein Konzept. Damit sind wir dann aber
locker 1,5 Milliarden € vor Ihnen.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Lieber Kollege Schatz von den Piraten, Sie sind ge-
rade nicht gertigt worden. Ich kann lhnen aber eines
sagen: lhr billiger Auftritt hier, den Aufsichtsrat im
Parlament zu machen und der Landesregierung
vorzuwerfen, uns waren die Kolleginnen und Kolle-
gen ,scheil3egal’, finde ich einfach schlicht dane-
ben.

Ich kann lhnen nur sagen: Mir fallt es nicht leicht,
meinem Nachbarn, der Polizist ist, meinem Schwa-
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ger, der Lehrer ist und A13, mittlerweile vielleicht
auch Al14 bekommt, und den anderen Kolleginnen
und Kollegen, deren Dienst ich schéatze, Nullrunden
aufzuerlegen. Es ware ja geradezu irre, wenn ich
mich nicht um die Lehrerinnen und Lehrer meiner
Kinder — alle drei sind schulpflichtig — kiimmern
wirde. Schon aus Eigennutz musste man auf die
Idee kommen, sich in ganz besonderer Weise mit
ihnen auseinanderzusetzen. Nicht nur aus Eigen-
nutz, sondern auch, weil ich das fur politisch hoch-
gradig notwendig halte, haben wir die Beamtinnen
und Beamten und auch die Angestellten im Lan-
desdienst, aber auch in den Kommunaldiensten —
darauf habe ich immer gro3en Wert gelegt — fair zu
behandeln. Wir haben sie nicht fir unsere politi-
schen Ziele und Ideologien zu missbrauchen. Und
das, lieber Kollege Witzel, werfe ich lhnen am heu-
tigen Tage ausdricklich vor.

(Beifall von den GRUNEN und Norbert Ro-
mer [SPD])

Eines will ich noch hinzufigen: Naturlich wére es
mir lieber gewesen, die 710 Millionen € zu Ubertra-
gen. Ich kann mir sogar vorstellen, dass man beim
Thema ,Soziale Staffelung“ noch einiges Uberlegen
kann. Aber so erbarmlich und billig, wie Sie sich
heute hier aus der Affare gestohlen haben, weil Sie
mit der Finanzierung dieser Kosten nichts zu tun
haben wollen, hat sich noch keine Opposition,

(Werner Jostmeier [CDU]: Doch Siel)

an die ich mich in diesem Landtag erinnern kann,
auseinandergesetzt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nach vorne gerichtet, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist es doch so: Ich werde jetzt immer — so &hn-
lich wie Frau Vogt — wie die Lehrer mit einem roten
Stift durch Ihre Konzepte gehen und das wegstrei-
chen, was nicht ehrlich ist und was nicht funktio-
niert. Aber viel wichtiger ist doch etwas anderes: Wir
haben gemeinsam den Menschen hier im Lande
deutlich zu sagen, wohin haushaltspolitisch die Rei-
se geht.

Sie halten uns ja immer den Verfassungsgerichtshof
vor die Nase. Wir haben das sehr gut verstanden.
Ich finde das jetzt ergangene Urteil in der Sache
und die MaRRstabe, die angelegt worden sind, eini-
germal3en hart. Aber Ihre Landesregierung hat acht
Verfassungsklagen verloren, und bei drei dieser
Verfassungsklagen wurde gesagt, dass Sie die
Kommunen massiv Uber den Tisch gezogen haben,
dass Sie anderen in die Taschen gegriffen haben,
um |hre Haushaltskonsolidierung durchzusetzen.
Das hat uns noch niemand unterstellen kénnen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Insofern bin ich sehr froh, dieser Koalition anzuge-
héren. Ich wiinsche der Landesregierung viel Gliick
und viel Erfolg bei ihrer weiteren Arbeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die Fraktion der Piraten spricht
der Abgeordnete Stein.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kolleginnen! Liebe
Zuschauer auf der Tribine! Liebe Menschen im
Stream vor den Kameras! Es ist schon ein Stick
Wahlkampf, was wir hier erleben. Ich finde es auch
recht spannend, wie hier argumentiert wird.

Fakt ist: Die Beamten pochen zu Recht auf einen
Gehaltsausgleich. lhnen steht der Inflationsaus-
gleich doch zu. Sie haben schon sehr viele Nullrun-
den hinter sich. Insofern ist es einfach nur fahrléas-
sig, ihnen schon wieder eine Nullrunde aufzudri-
cken. Im Endeffekt fiihrt das zu einer Demotivierung
Ihrer Beamten, den fleiBigen und verdienten Be-
schaftigten des Landes NRW. Das kdnnen wir nicht
gut finden.

Ich zitiere mal, was Herr Guntermann vom Deut-
schen Beamtenbund gesagt hat:

.Mit dem Vorhaben der Landesregierung feiert
das Zeitalter der Sonderopfer fir Beamte und
Familien Auferstehung. ... Es war offensichtlich
nur fur die Dauer der Minderheitsregierung, wo
taglich mit Neuwahlen gerechnet werden muss-
te, unterbrochen.”

Das driickt doch die Stimmung aus.

(Heike Gebhard [SPD]: Wir haben die Anwar-
terzahl erhoht!)

Ihr Vorgehen zerstort Vertrauen und zeigt, welche
Wertschatzung Sie gegenlber den Beamten haben.
Das muss ich hier deutlich betonen. Da findet keine
Wertschéatzung statt.

(Beifall von den PIRATEN)

Herr Borschel, Sie haben aus einem Schreiben von
Herrn Walter-Borjans zitiert. Herr Walter-Borjans hat
dem dbb aber auch geschrieben — ich zitiere —:

»Sie wissen, dass die Landesregierung mehrfach
verkiindet hat, Beamte, Richter, Staatsanwaélte
und Versorgungsempfanger zukinftig nicht wei-
ter von der Lohnentwicklung abzukoppeln.®

Wenn wir ehrlich sind, dirfen wir das nicht unter-
schlagen, Herr Borschel. So sieht das aus.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Die CDU hat ja jungst erneut erfolgreich vor dem
Verfassungsgerichtshof geklagt. Der Verfassungs-
gerichtshof hat dabei etwas Bemerkenswertes in
seinem Urteil geschrieben. Er hat ndmlich ausge-
fuhrt, dass Sie methodisch vorgehen. Alles, was Sie
im Bereich Finanzen machen, ist methodisch, ist die
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,Methode Borjans®. Das ist schlecht fur das Land
NRW. Deswegen lehnen wir das ab.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir setzen uns dafiir ein, dass der Tarifabschluss
eins zu eins auf die Beamten Ubertragen wird. Dies
fordern wir auch.

Frau Gebhard sagt, es gibt ein Problem mit der
strukturellen Anpassung, und Herr Borschel will Ehr-
lichkeit in der Debatte. Vor diesem Hintergrund ist
zu sehen: Von 2001 bis 2011 — das sind die uns
vorliegenden Daten — sind die Steuereinnahmen um
29 % gestiegen. Die Inflationsrate hingegen stieg
nur um 16 %. Wenn wir jetzt noch die Schulden-
bremse heranziehen, dann muss doch der Inflati-
onsausgleich moglich sein und immer noch etwas
fur das Land ubrigbleiben. Von daher frage ich
mich: Wo ist die Kohle hin, Herr Walter-Borjans?
Wo ist die Kohle hin?

(Beifall von den PIRATEN)

Sie reden immer von Lohngerechtigkeit im Land.
Finden Sie es gerecht, dass fur die Beamten bis
A10 der Tarifabschluss tbertragen werden soll und
danach nur noch héppchenweise oder gar nicht?
Sind die Leute, die in einer htheren Besoldungsstu-
fe angesiedelt sind, Menschen, die weniger arbeiten
oder weniger fleiBig sind? Mit dieser Argumentation
habe ich arge Probleme. So kommt es drauf3en an.
Das finde ich nicht gut.

Ganz wichtig finde ich auch: Wenn die Beamten ei-
ne Nullrunde machen, dann missen wir das aber
auch machen. Dann koénnen wir nicht demnéchst
die Diaten erhohen.

(Zurufe von der SPD)

— Das haben Sie schon erklart? Das missen wir
dann aber auch gemeinsam tragen. Wir sind gerne
dabei. Da sind wir mit im Boot.

Herr Bdrschel, Sie sagen, wir sind die Linke mit In-
ternetanschluss.

(Martin Borschel [SPD]: Das war Herr Lind-
ner!)

— Oder Herr Lindner. Es ist halt die Kombination.
Sie sagen, wir machen linke Finanzpolitik. Herr
Lindner sagt, wir sind die Linke mit Internetan-
schluss.

Wenn ich mir lhr Bundestagswahlprogramm an-
schaue, wenn ich mir lhre Finanzpolitik anschaue,
dann muss ich sagen: Sie sind die Linke mit nichts,
mit nichts auRer Schulden. Das muss man hier mal
deutlich festhalten.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Ihnen muss wahrend der letzten Debatte um den
Haushalt entgangen sein, dass wir nicht mehr
Schulden gefordert haben, sondern sogar Einspar-

vorschlage gemacht haben. Ich spreche hier das
Kernkraftwerk Hamm-Uentrop an, wo madglicher-
weise das nachste Desaster fiir die Landesfinanzen
wartet. Ich bin gespannt, wie sich das weiterentwi-
ckelt. Glaubwirdig ist hier keiner von lhnen gewe-
sen. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Stein. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Finanzminister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
jetzt bei Frau Vogt, Herrn Wedel und Herrn Stein
drei ganz unterschiedliche ,Hohe Schulen der Be-
triebswirtschaft und der Haushaltsékonomie“ ken-
nenlernen kénnen.

Ich méchte an das wunderschéne Marchen von den
explodierenden Einnahmen anknipfen.

(Christian Mébius [CDU]: Marchen? — Robert
Stein [PIRATEN]: Das ist schwarz auf weil3!)

Ein Staat ist genauso wie ein Unternehmen, das bei
einer wachsenden Wirtschaft, bei wachsenden Kos-
ten und Preisen von Jahr zur Jahr keine wachsen-
den Einnahmen hat, in der Krise. Das heif3t, der
Normalfall ist die jahrliche Rekordeinnahme. Das
mussen Sie sich schlicht und ergreifend mal hinter
die Ohren schreiben. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Die Einnahmen des Landes
bestehen ja nicht nur aus den Steuereinnahmen. Da
erwarten wir in 2013 eine Veranderung in Hohe der
immer wieder zitierten plus 4 %. Dazu kommen
aber noch die sonstigen Einnahmen. Da sieht das
Wachstum schon anders aus, namlich plus 1,4 %.
Und der dritte Teil des Einnahmeblocks sind die
Kredite. Da planen wir mit minus 17,5 %, weil wir
die Schuldenbremse einhalten wollen. Das bedeu-
tet, dass sich die Einnahmen insgesamt um 1,9 %
und nicht um 4 % erhohen.

Damit sieht die Ausgangslage im Hinblick darauf,
was an Preisen, Kosten und zusatzlichen Aufga-
ben — vor allem durch Bundesgesetze — auf uns zu-
kommt, vollkommen anders aus. Vor diesem Hin-
tergrund fahrt diese Landesregierung erstens einen
nachhaltigen Konsolidierungskurs und wird zwei-
tens trotzdem noch ihren Aufgaben gerecht.

Herr Witzel, Ihre stdndigen Zwischenrufe, der Staat
misse einfach nur abgeben, abgeben, abgeben,
bedeutet doch, es geht am Ende hauptséchlich um
Personal. Sie haben die Antrage selbst gestellt. Sie
wollen Personal abbauen und behaupten immer, die
Produktivitdt ermégliche das. Gleichzeitig nehmen
Sie in lhren Antrédgen die Finanzverwaltung, Schu-
len und Polizei aus. Dann kommen Sie zu dem Er-
gebnis, bei dem Sie gestern schon zusammen mit
Herrn Lindner waren, und sprechen vom ,Apparat,
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den 10 % der Stellen, die dann dbrig bleiben. Sie
denken, diesen Teil kbénnten Sie einfach um ein Drit-
tel reduzieren, und dann werde alles noch funktio-
nieren. Das ist eine Fehleinschatzung, die mit Hoher
Schule von Haushaltsbkonomie aber auch gar
nichts mehr zu tun hat.

(Beifall von der SPD — Zurufe)

Ich will noch auf eines hinweisen: Die Kunst besteht
darin, den Haushalt zu konsolidieren, aber die Auf-
gaben dieses Staates wahrzunehmen. Gerade mit
Bezug auf meine Kollegin L6hrmann mdchte ich
deutlich machen: Wir haben im Bereich der Schulen
keine ,Lex Lehrer® geschaffen, indem wir Einkom-
mensverbesserungen bei den Lehrern weggreifen,
wahrend alle anderen eine Einkommensverbesse-
rung erhalten. Die Lehrer liegen zwar nicht in der
Spitzengruppe, aber in der gehobenen Besoldungs-
gruppe innerhalb des Gefuges der Landesbesol-
dung.

Wir haben die Kommunen gestéarkt, was die Schul-
tragerschaft fir Schulgebaude angeht. Wir haben
Fortbildung mdéglich gemacht. Wir geben den Schul-
leitungen mehr Leitungszeit. Das sind rund
800 Stellen. Herr Laumann, Sie haben eben dazwi-
schen gerufen, bei Klassenfahrten handele es sich
nur um 8 Millionen €. Die Klassenfahrten nicht mehr
selbst bezahlen zu mussen, ist flr einige Lehrer ein
Einkommensbestandteil. All diese Dinge haben mit
eine Rolle gespielt.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Punkt
nennen, um deutlich zu machen, was so einen Per-
sonaletat ausmacht: Wenn es keinerlei Verande-
rung, wenn es eine absolute Nullrunde gabe, wir-
den zwar die Aktivitatsbezlige nicht steigen. Aber es
wirden die Versorgungsbeziige trotzdem um fast
5 % steigen. Es wirden die Beihilfen der Bedienste-
ten um 3 % steigen. Es wirden die Beihilfen flr
Versorgungsempfanger um 7 % steigen. Daran se-
hen Sie einmal die Dynamik dieses Haushaltes.

Wenn Sie die heutigen Einnahmen einmal mit der
Kostensituation von 2008 vergleichen, kann man
Ihnen nur unterstellen, Sie haben entweder nicht
begriffen, wie dieser Haushalt funktioniert, oder —
was ich eher vermute — Sie kehren es unter den
Tisch, damit Sie immer wieder deutlich machen
kénnen, wie Sie das alles gemacht hatten, wohl
wissend, dass Sie die Verantwortung daftr nicht zu
tragen brauchen. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Werner Lohn.

Werner Lohn (CDU): Herr Préasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Beim Thema der Aktuellen

Stunde geht es heute eigentlich um den Wortbruch
der Landesregierung. Was wir vom Finanzminister
in der letzten Stunde hoéren durften, waren aber
Uberwiegend Nebelkerzen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
den PIRATEN)

Am Ende hat er sich hinreien lassen, uns in einem
wirtschaftspolitischen Seminar zu erklaren, was der
Normalfall ist. Der Normalfall sind dennoch standig
steigende Steuereinnahmen, standige Hochstsatze
bei den Steuern. Herr Minister, selbst mit diesem
Normalfall werden Sie nicht fertig; denn normal wa-
re es, seine Beamten und Mitarbeiter in guten Zei-
ten normal zu bezahlen und keine Spaltung vorzu-
nehmen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Von den Vertretern der Regierungskoalition horen
wir wortreich faule Ausreden. All das, was Sie hier
vorgetragen haben, kann man vielleicht in irgend-
welchen kleinen Kreisen intensiv diskutieren. Aber
hier geht es darum, dass Sie versprochen haben,
Sie wirden eins zu eins Ubertragen.

(Zuruf von der SPD: Was ist denn |hr Re-
zept?)

Getan haben Sie das Gegenteil. Wortbruch bleibt
Wortbruch. Das ist so.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Wie viele Polizisten sollen es
denn sein? — Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Zwei weitere Stichworte mdchte ich noch kurz auf-
greifen. Sie reden von einer sozialen Staffelung.
Kompliment: In dem Finden von wohlklingenden
Begriffen sind Sie super. Was dahinter steckt, ist
natdrlich alles andere als sozial. Sie sagen, Sie wol-
len die starken Schultern mehr belasten als die
schwacheren Schultern. Aber wo fangen die starken
Schultern an? Bei einem Beamten nach All mit
3.200 € brutto, der hier vor dem Landtag steht? Der
ware froh gewesen, wenn er einen Inflationsaus-
gleich bekommen hatte. Diesen bekommt er jetzt
zum zehnten Mal nicht. Sie sagen, das ist eine so-
ziale Staffelung. Kokolores. Das ist Wortklauberei
und eine Verféalschung der Realitdt. Sie von der
SPD missten eigentlich wissen, wer keinen Inflati-
onsausgleich braucht. Das ist Ihr Kanzlerkandidat,
der Honorarpolitiker. Der kann darauf verzichten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn wir dartber reden, wie wir den offentlichen
Dienst des Landes in Zukunft gestalten kdnnen,
wird es die Hauptaufgabe sein, dass wir uns dem
Wettbewerb um die besten Kopfe stellen,

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Wir kénnen nur
billig!)
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und zwar nicht nur mit der freien Wirtschaft hier in
Nordrhein-Westfalen, sondern auch landeriibergrei-
fend und bundesweit. Mit der Politik, die Sie an den
Tag legen, kdnnen wir den Wettbewerb nur verlie-
ren.

Ich méchte den Vertreter des Deutschen Stadteta-
ges, Herrn Dr. Wichmann, zitieren. Er sagt: Nord-
rhein-Westfalen ist unter SPD und Grinen als Ar-
beitgeber in die zweite Liga abgestiegen. — Ich sage
Ihnen, wenn Sie mit Ihrem Schulden-Harakiri, mit
Ihrem Wortbruch und mit der Arbeitsverweigerung
so weitermachen, ist die dritte Liga noch zu gut. —
Danke schon.

(Beifall von der CDU - Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN und den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lohn. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Aktuellen Stunde.

Ich rufe auf:

2 Abschlussbericht der Enquetekommission
»Wohnungswirtschaftlicher Wandel und neue
Finanzinvestoren auf den Wohnungsmaérkten
in NRW* (Enquetekommission 1)

Abschlussbericht

der Enquetekommission |
geman § 57 Abs. 3 GeschO
Drucksache 16/2299

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/2346

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2429

zu dem Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der PIRATEN

vom 26. Juni 2012

Drucksache 16/123

Ich erteile zuerst der Vorsitzenden, Frau Schne-
ckenburger, zu einer zuséatzlichen mindlichen Be-
richterstattung das Wort. Frau Kollegin, bitte schon.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass wir heute den Abschluss-
bericht der Enquetekommission |, die den Titel trug
~Vohnungswirtschaftlicher Wandel und neue Finan-

zinvestoren auf den Wohnungsmarkten in NRW*, im
Plenum debattieren kdnnen.

Der Verlauf dieser Enquetekommission war etwas
anders, als das normalerweise der Fall ist. En-
guetekommissionen werden vom Landtag einge-
setzt, arbeiten zwei Jahre und legen dann dem Ple-
num ihren Abschlussbericht vor. Das tun wir heute
zwar auch, aber der Verlauf dieser Enquetekom-
mission war unterwegs etwas anders.

Die Kommission bestand namlich bereits in der
15. Wahlperiode und fand mit der Auflésung des
Landtages am 14. Marz 2012 zunachst auch fak-
tisch ihr Ende. Bei der Konstituierung des neuen
Landtages ging es dann um die Frage, ob der Land-
tag bereit ist, das Thema wieder aufzunehmen und
damit zu ermdoglichen, dass eine Fortsetzung der
Arbeit erfolgt. Ich bin dem Landtag sehr dankbar,
dass diese Mdglichkeit geschaffen wurde und dass
wir damit in der Lage waren, die Arbeit der En-
guetekommission zu beenden und lhnen heute
auch einen Abschlussbericht zur Beschlussfassung
vorlegen zu kénnen.

Ich bin auch deswegen dankbar dafir, weil ich der
festen Uberzeugung bin, dass wir in Nordrhein-
Westfalen nicht nur ein wichtiges Thema in der En-
quetekommission behandelt haben, das Auswirkun-
gen auf viele Stadte und Stadtteile in Nordrhein-
Westfalen und auch auf viele Menschen in Nord-
rhein-Westfalen hat, die als Mieter und Mieterinnen
in Wohnungen leben, die Finanzinvestoren gehdren
und von ihnen bewirtschaftet werden, sondern weil
wir damit in Nordrhein-Westfalen ein Thema auf die
Tagesordnung des Landtages gesetzt haben, das
auch bundesweit Beachtung gefunden hat. Das zei-
gen uns jedenfalls Reaktionen aus dem Bundesge-
biet, in denen fur die Arbeit der Enquetekommission
ausdriicklich gedankt worden ist, weil wir eine Frage
behandelt haben, die nicht nur Nordrhein-Westfalen
betrifft, sondern auch bundesweite Auswirkungen
hat.

Worum ging es der Enquetekommission? Die zu-
nehmende Globalisierung hat dazu gefuhrt, dass
der Wohnungsmarkt in Nordrhein-Westfalen in den
letzten zehn Jahren fiur internationale Finanzinves-
toren an Bedeutung gewonnen hat. Es gab zahlrei-
che Verkaufe und Wiederverkaufe von Wohnungen.
Die Deregulierung der Finanzmaérkte bildete dafur
den Hintergrund.

Grundlage dieses Geschaftes war auch ein ,Ge-
schaftsmodell Hartz 1V¥, mit dem sich die Kommis-
sion ausfuhrlich befasst hat. Im Hintergrund steht
zudem die mangelnde Bereitschaft mancher Eigen-
timer, Wohnungsbesténde instand zu halten, was
in Kommunen zu verschiedenen Problemlagen ge-
fuhrt hat. Es geht dabei einerseits um stadtebauli-
che Fragen. Diese hat die Kommission untersucht.
Es ging zentral im wohnungswirtschaftlichen Be-
reich um die Wohnungswirtschaft, und es ging um
die sozialen Folgewirkungen auf die Mieter und Mie-
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terinnen, auf die Menschen in Nordrhein-Westfalen,
aber auch auf die Entwicklung der Stadtteile. Mit all
diesen Fragen hat sich die Enquetekommission be-
fasst. Sie legt Ihnen in ihrem Abschlussbericht auch
eine detaillierte Analyse vor.

Lassen Sie mich zuné&chst einige Anmerkungen
zum Verfahren und zur Arbeitsweise der Enquete-
kommission machen: Zu den elf Vertreterinnen und
Vertretern aller finf Fraktionen in der Enquetekom-
mission kamen noch finf sachverstandige Mitglie-
der hinzu, also externe Mitglieder, die jeweils die
Fraktionen benannt haben, die der Kommission ih-
ren Sach- und Fachverstand in einer intensiven Ar-
beitsphase zur Verfiigung gestellt haben.

Die Kommission hat insgesamt 28 Sitzungen
durchgefihrt, davon 13 in der 15. und 15 Sitzungen
in der 16. Wahlperiode. Seit Mitte November 2012
bis zum Ende der Kommission am 28. Februar 2013
hat die Kommission im wodchentlichen Rhythmus
getagt; davor waren die Abstande etwas grof3er.

Sehr geehrte Damen und Herren, nicht nur der
Fachverstand der einzelnen Mitglieder, sondern
auch vier Gutachten bzw. Studien, die die Kommis-
sion in Auftrag gegeben hat, bildeten die Grundlage
fur die Handlungsempfehlungen, die den Bericht
abschlieBen. Die Handlungsempfehlungen sind na-
tirlich das Zentrum eines solchen Berichtes, weil
sie sich mit einem Auftrag an die Landesregierung
richten und insofern eine Grundlage fiir die kom-
mende Arbeit der Landesregierung bilden.

(Beifall von den GRUNEN)

Hervorzuheben ist dabei besonders ein Gutachten,
mit dem sechs konkrete Fallbeispiele durch ein
Institut begutachtet wurden, um auch konkrete Situ-
ationen vor Ort in den Blick zu nehmen. Wir hatten
als Kommission schon den Anspruch, auf das gan-
ze Land Nordrhein-Westfalen zu schauen und uns
Stadte und Kommunen unterschiedlicher Struktur
anzusehen, um jeweils die Frage zu beantworten,
wie sie mit der Problematik Finanzinvestoren um-
gehen.

Ich will die Stadtteile nennen, die wir besonders in
den Blick genommen haben. Das waren Bielefeld-
Sennestadt, Dortmund-Jungferntal, Koéln-Chorwei-
ler, Marl-Drewer, Munster-Kinderhaus und Neuss-
Erfttal. Wir hatten uns als Kommission vorgenom-
men, einige dieser Quartiere zu bereisen. Wir haben
das auch geschafft. Aufgrund der Verkiirzung der
Zeit konnten wir aber am Ende leider nicht alle
Quartiere bereisen.

Daruber hinaus haben wir eine Vielzahl von Exper-
tengesprachen durchgefiihrt und auch eine 6ffentli-
che und eine nichtdffentliche Anhérung zum Thema
»Rechts- und Forderinstrumente® durchgefuhrt.

Nicht zuletzt haben uns Vertreter von verschiede-
nen Ministerien der Landesregierung mit ihrer Ex-
pertise unterstitzt.

Lassen Sie mich nun noch etwas zum Inhalt des
Berichts und damit auch zum Inhalt der Arbeit der
Enquetekommission sagen: Ausgangslage war die
Feststellung, dass wir in Nordrhein-Westfalen Woh-
nungen und Stadtquartiere haben, in denen bei-
spielsweise nicht nur massiver Schimmelbefall zu
beklagen ist, in denen zum Beispiel wegen eines
Aufzugdefekts in einem Hochhaus eingeschlossene
gehbehinderte Mieterinnen nicht in der Lage waren,
ihre Wohnung zu verlassen, in denen auch Leer-
stande auftreten bis hin sogar zu Vandalismus in
einzelnen StralBenzigen. Das sind Facetten eines
Problems, das wachsende Aufmerksamkeit in Nord-
rhein-Westfalen gefunden hat und an uns herange-
tragen worden ist. Das fuhrte auch zur Einrichtung
der Enquetekommission.

Warum ist das so? Das war die Frage der Enquete-
kommission. Was fir ein Bewirtschaftungsmodell
steckt dahinter?

Wir haben festgestellt, dass der deutsche Woh-
nungsmarkt seit einigen Jahren ins Blickfeld interna-
tionaler Anleger geraten ist, eine Entwicklung, die
L&nder und Gemeinden, aber auch Mieter/innen vor
zum Teil erhebliche Probleme stellt. Diese Entwick-
lung hat auch eine Vorgeschichte. Seit Mitte der
90er-Jahre kam es namlich in Deutschland zu um-
fangreichen Privatisierungen, die insbesondere seit
Beginn des Jahres 2000 in Nordrhein-Westfalen
stattgefunden haben. Das Jahr 2003 war ein ganz
deutlicher Einschnitt in Nordrhein-Westfalen, an
dem erkennbar ist, dass ehemals — in geringerem
MalRe — offentliche, vor allen Dingen aber ehemals
industrielle  Wohnungsbestéande an internationale
Finanzinvestoren verkauft wurden, an Private Equity
Fonds aus dem angelsachsischen Bereich.

Das war eine bundesweite Entwicklung. Darum ist
auch die Bundesaufmerksamkeit auf die Enquete-
kommission gerichtet gewesen. Das Bundesinstitut
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung hat zwischen
1999 und 2010 fast 2 Millionen gehandelte Woh-
nungen gezahlt, von denen uber die Halfte an pri-
vate Investoren ging. In Nordrhein-Westfalen rech-
nen wir mit ca. 320.000 Wohnungen, die an Private-
Equity-Fonds verkauft worden sind.

Der Hotspot des Handels lag in der Bundesrepublik
in Nordrhein-Westfalen. In Nordrhein-Westfalen ha-
ben wir einen besonderen Schwerpunkt im Ruhrge-
biet. Das lag daran, dass sich der werksgebundene
Wohnungsbestand insbesondere im Ruhrgebiet be-
fand. GroRRe Bestdnde alteingesessener Industrie-
unternehmen wurden dabei privatisiert und zu ei-
nem grofl3en Teil an Finanzinvestoren verkauft. Et-
wa ein Funftel der Wohnungen — so die Feststellung
der Kommission — wechselte dabei mehrfach den
Besitzer.

Neu war dabei insbesondere die innovative Finan-
zierung dieser sehr grof3en Verkaufe. Sie funktio-
nierte so, dass Private-Equity-Fonds mit geringem
Eigenkapital und hohen Fremdkapitalanteilen ganze
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Unternehmen oder Teilbestdnde aufgekauft haben.
Aus der Differenz zwischen niedrigen Zinsen fir das
geliehene Kapital und der héheren Rendite aus der
Vermietung der Immobilien resultierten die Eigen-
kapitalrenditen, die wiederum den Anlegern ver-
sprochen worden waren. Es sind denjenigen, die
die Fondsanteile gekauft haben, Eigenkapitalrendi-
ten von 10 bis 15 % versprochen worden. Ein kom-
munales Wohnungsunternehmen rechnet mit einer
Rendite von ungefahr 3 bis 5 %. Daran kann man
auch erkennen, worin die Probleme liegen: Wenn
namlich mit solch enormen Renditemargen gerech-
net wird, hat das Folgen fiir die Investitionstatigkeit
in diesen Besténden.

Die Kommission hat dartber hinaus das Problem
festgestellt, dass die Ankaufe in Regionen stattfan-
den, in denen sich der Mietmarkt aufgrund des Be-
volkerungsriickgangs entspannt. Es handelte sich
Uberwiegend um einfache Wohnungen. Auch das
muss man im Hinterkopf behalten. Viele Wohnun-
gen unterlagen zudem beim Ankauf noch der sozia-
len Wohnraumbindung. Vor allen Dingen in diesem
Marktsegment zeigen sich Probleme in der Entwick-
lung. Die Aufk&ufe durch internationale Finanzinves-
toren beruhten zum Teil auf Fehleinschatzungen
und einem Geschéftsmodell, das sich nicht wie ge-
plant umsetzen liel3.

Spatestens auf dem Hohepunkt des Verkaufskarus-
sells — das war ungefahr 2004/2005 — kauften viele
Unternehmen Wohnungsbestande ohne genauere
Marktkenntnis, ohne wohnungswirtschaftliche Erfah-
rung und in einigen Fallen sogar ohne solide Immo-
bilienbewertung. Viele der Fonds haben in der Folge
beim Kauf den deutschen Immobilienmarkt hinsicht-
lich des Einzelprivatisierungs- und Mieterhéhungs-
potenzials Uberschatzt. Das hatte natirlich auch
Folgen fur das Geschéftsmodell, das urspriinglich
vorsah, Wohnungen nur kurz zu halten und schnell
wieder zu verkaufen. Dieser Exit hat aber in vielen
Fallen nicht planm&Rig stattgefunden.

Fur die Mieterinnen und Kommunen waren die an-
schlieBenden Umstrukturierungen problematisch.
Serviceleistungen wurden zentralisiert und ausge-
dinnt mit der Folge, dass sich die Hausverwaltung
verschlechterte, Mieten erhéht, Instandhaltungs-
und Modernisierungsaufwendungen zugunsten der
hohen Gewinnerwartung deutlich reduziert wurden
und — das muss man ganz deutlich sagen — Perso-
nal abgebaut wurde.

Infolgedessen kam es zu einer Vernachlassigung
von Wohnungen, die sich in den eingangs be-
schriebenen Phdnomenen wie Schimmel, undichten
Fenstern, kaputten Aufziigen, Fassadenproblemen,
Heizungs- und Warmwasserausfallen in den Win-
termonaten — auch das ist uns berichtet worden —
gezeigt haben.

Der Verfall von Wohnungen hat immer auch Aus-
wirkungen auf angrenzende Wohnungsbestande,
die sich in den Stadtquartieren durch soziale Entmi-

schung bemerkbar machten und in der Folge Prob-
leme fiir die Nahversorgung beinhalteten.

Das urspriingliche Geschaftsmodell liel3 sich nicht
umsetzen. Wohnungen wurden nicht mehr oder nur
auf sehr geringem Niveau instandgehalten. Zum
Teil haben wir auch Insolvenzen beobachten mus-
sen.

Ich will noch eine Gruppe benennen, die von dieser
Entwicklung betroffen ist, aber in der Offentlichkeit
manchmal nicht im Fokus steht, ndmlich die Mieter
und Mieterinnen, die ihre Wohnungen im Zuge von
Einzelprivatisierungen gekauft haben und dann in
einer Gemeinschaft mit dem urspriinglichen Woh-
nungsunternehmen leben. Es geht also um Woh-
nungseigentimergemeinschaften, in denen das ur-
springlich vorhandene Wohnungsunternehmen die
Mehrheit hat. Auch mit dieser Problematik muss
man sich auseinandersetzen.

Problematische Quartiere verteilen sich auf ganz
Nordrhein-Westfalen. Ich selbst habe einige Quar-
tiere besucht und mir die Lage vor Ort genau ange-
sehen. Die Kommission war in Minster-Kinderhaus.
Ich habe mir Wuppertal-Rehsiepen, Dortmund-
Westerfilde und K&ln-Chorweiler angesehen.

Gemeinsam ist allen gewesen, dass sich Mieter und
Mieterinnen mit der Problematik alleingelassen fiih-
len und dass Kommunen darauf gedrangt haben,
dass das Land ihnen fur die Auseinandersetzung
mit der Vernachlassigungsproblematik Instrumente
zum Handeln zur Verfiugung stellt.

Gemeinsam ist diesen Quartieren aber auch, dass es
bei Finanzinvestoren ein Geschéftsmodell Hartz IV
gibt. Viele dieser vernachlassigten Wohnungen sind
an Menschen vermietet, die sich im Transferleis-
tungsbezug befinden. Die Kommunen kommen fiir
die Kosten der Unterkunft auf. Daraus muss sich eine
Diskussion um die Frage anschlieRen — sie hat sich
auch angeschlossen —, wie die Kommune damit um-
gehen kann, dass sie einerseits Zahlungen fir die
Kosten der Unterkunft leistet, aber die Mieter und
Mieterinnen keinen angemessenen Wohnraum dafir
erhalten und auch personlich haufig nicht in der Lage
sind, Uber eine Mietminderung die Angemessenheit
des Wohnraums einzuklagen.

Die Enquetekommission hat einen Handlungskata-
log beraten, der sich im Grundsatz in zwei Gruppen
aufteilt, namlich einerseits in Handlungsempfehlun-
gen, die sich an die Landesebene richten — das ist
unsere Ebene —, und andererseits in Handlungs-
empfehlungen, die sich an die Bundesebene rich-
ten.

Ich will nur die wichtigsten nennen; es ist ein sehr
umfanglicher Handlungskatalog, um den intensiv
diskutiert wurde. Wir brauchen ein neues Woh-
nungsaufsichtsgesetz in Nordrhein-Westfalen. Wir
brauchen die Mdglichkeit fir die Kommunen, starker
gegen die Vernachlassigung wohnungsaufsichtlich
vorzugehen sowie die Méglichkeit zur Durchsetzung



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

von Angemessenheitskriterien fur Transferleis-
tungsempfanger umzusetzen. Wir brauchen eine
starkere Beobachtung dieses Marktsegmentes und
eine Starkung von Mieter/innenrechten und eine Be-
ricksichtigung der Interessen von Wohnungseigen-
tumsgemeinschaften. Wir brauchen auch — das rich-
tet sich an die Bundesebene — eine Erschwerung
von Weiterverkdufen durch eine Beleuchtung der
Grunderwerbsteuer, die beim Weiterverkauf von
Unternehmen nicht anfallt und damit auch nicht in
die Landeskasse fliel3t, sowie eine Besteuerung von
Unternehmensverkaufen, damit dieses Geschéfts-
modell in angemessener Weise steuerlich gewurdigt
wird, wie auch andere Verkaufe durch die Grunder-
werbsteuer steuerlich belastet werden.

Die Lizensierung groRer Wohnungsgesellschaften
wurde ebenso wie andere MafRnahmen diskutiert,
die sich zum Teil an die Bundesebene richten.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Handlungs-
empfehlungen sind weitgehend konsensual verab-
schiedet worden. Ich freue mich dariber, dass es
gelungen ist, dabei ein sehr breites Votum der
Kommission mit den vier Fraktionen dieses Hauses
herzustellen. Es gibt allerdings auch Sondervoten,
auf die die Kolleginnen und Kollegen sicherlich im
Verlauf der Debatte eingehen werden.

Ich sage auch — weil das in die Zeit der Kommissi-
onsarbeit fiel —, dass ich sehr froh bin, dass es bei-
spielsweise Evonik gelungen ist, mit VIVAWEST ei-
nen werksverbundenen Wohnungsbestand in eine
solide Tragerstruktur zu Uberfihren, denn auch das
ist ein Wohnungsunternehmen, das sich regional
engagiert und bereit ist, nicht nur Mieter/innenrechte
umzusetzen, sondern sich auch an der energeti-
schen Sanierung zu beteiligen.

Fur die Arbeit der Enquetekommission gilt im Er-
gebnis, dass uns aufgrund der Landtagsauflosung
im Méarz 2012 und der damit fehlenden Arbeitszeit
der Kommission nattirlich auch Zeit fehlt, die wir fur
die Beratung sicherlich hatten nutzen kénnen. Fur
Teilbereiche der Instrumente konnte eine vertiefte
Analyse nicht mehr erfolgen. Es wird Aufgabe der
weiteren Arbeit sein, sehr genau zu prifen, an wel-
chen Stellen der Gesetzgebung man ansetzen
muss.

Ich bin mir jedoch sehr sicher, dass der Handlungs-
katalog eine gute Grundlage darstellt, die Thematik
weiter zu behandeln. Das gilt sowohl fur das Parla-
ment als auch fur die Landesregierung, an die sich
der Handlungskatalog im Ergebnis auch richtet.

Als Vorsitzende der Enquetekommission mdchte ich
mich zum Schluss meines Einfuhrungsberichts be-
danken: bei allen, die diesen intensiven und gerade
in der letzten Phase sehr intensiven Arbeitsprozess
mitgemacht haben und wirklich miteinander ins Ge-
schirr gegangen sind. Das gilt fir die Kolleginnen
und Kollegen aller fiinf Fraktionen. Ihnen danke ich
fur die gute und vor allen Dingen inhaltsreiche Zu-

sammenarbeit. Das gilt auch fur die ehemaligen
Kolleginnen der Fraktion Die Linke, die in der letzten
Legislaturperiode noch Teil der Enquetekommission
war.

Daneben danke ich auch den Sachverstéandigen,
die die Kommission begleitet haben und in ganz
wesentlichem MafRe durch ihren Sach- und Fach-
verstand zum Ergebnis dieser Arbeit beigetragen
haben. Dank gilt auch all denen, die die Kommissi-
on beraten und die sich in Anhérungen als Ge-
sprachspartner/in zur Verfligung gestellt haben. Das
waren Mieterinitiativen in  Nordrhein-Westfalen,
Fachleute aus der Wohnungswirtschaft und zum
Teil auch Gesprachspartner der Finanzinvestoren.
Nicht alle waren fur uns erreichbar, manche waren
jedoch fiir ein Gespréach erreichbar. Dank gilt fur vie-
le Fachfrauen und Fachméanner aus den Kommu-
nen.

Mein Dank gilt auch den wissenschaftlichen Refe-
rentinnen und Referenten der Fraktionen, die unse-
re Arbeit in vielfacher Hinsicht unterstiitzt haben,
und vor allen Dingen last but not least natlrlich dem
Kommissionssekretariat, das durch die Landtags-
verwaltung gestellt wurde, und das vor allen Dingen
in den letzten Wochen AufR3erordentliches geleistet
hat. Dafur unser aller herzlicher Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, der FDP
und den PIRATEN)

Da ging es wahrlich nicht um Dienst nach Vorschrift,
sondern um einen Einsatz, der dem Kommissions-
bericht insgesamt sehr gut getan hat und der gro-
3en Dank und groRRe Anerkennung verdient.

SchlieBlich will ich auch noch die anderen beteilig-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtags-
verwaltung einbeziehen, die uns unterstitzt haben.
Herr Prasident, ich darf Sie bitten, diesen Dank an
die Landtagsverwaltung weiterzugeben.

(Vizeprasident Eckhard Uhlenberg nickt.)
Herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneckenburger. Ich habe den
Dank, den Sie gerade ausgesprochen haben, schon
an den Landtagsdirektor weitergegeben.

Wir kommen nun zur Beratung. — Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Kollegin Voigt-Kippers.

Eva Voigt-Kiuppers (SPD): Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sag
mir, wo du wohnst, und ich sage dir, wer du bist. —
Provokante These oder Wirklichkeit? Diese Frage
stellte sich mir, als ich Vertreterinnen und Vertretern
der Burgerinitiative Preuswald in Aachen traf.
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Ein schdones Wohnviertel, am Rande der Stadt im
Wald gelegen, sei der Preuswald gewesen, erzahl-
ten sie. In der Mitte gebe es einige Hochhauser mit
groRRziigigen Mietwohnungen, umgeben von Einfa-
milienhausern. Das Elend habe begonnen, als die
Hochhauser von einer sogenannten Heuschrecke
Ubernommen wurden. Immer schlechter sei die
Wohnsituation geworden: Mill um die Hauser her-
um, verdreckte und beschadigte Hauseingange,
Schimmel in den Wohnungen. Jahrelange Einwen-
dungen, Proteste und Beschwerden — nichts half.
Heute wirden sie schon merkwirdig angeschaut,
wenn sie nur mit dem Bus fahren, auf dessen Schild
,Endstation Preuswald” steht.

Auf der anderen Seite sehe ich Zeitschriften wie
~Schéner Wohnen* oder ,Mein Zuhause®. Ich sehe,
wie immer gréRere und aufwendiger eingerichtete
Wohnungen gezeigt werden. Von Penth&usern und
Maisonette-Wohnungen lese ich da. Offensichtlich
scheint es in Nordrhein-Westfalen nicht nur eine
Schere zwischen Arm und Reich zu geben, sondern
zunehmend auch zwischen gutem und schlechtem
Wohnen.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Dabei ist Wohnen ein Grundrecht. Es ist dringend
an der Zeit zu fragen, wie es um dieses Recht in
Nordrhein-Westfalen bestellt ist. Fir uns in der SPD
ist klar: Bezahlbares Wohnen gehért zum Kern ei-
nes Lebens in Wirde. Es braucht Sicherheit und
staatliche Unterstltzung. Die Wohnung ist der Mit-
telpunkt der privaten Existenz fur jeden Birger und
fur jede Burgerin. Wohnen ist nicht nur das Dach
Uber dem Kopf, sondern ein Zuhause, in dem man
sich wohlftihlt.

(Beifall von der SPD)

Diesen Anspruch sahen wir in Gefahr. Wohnungen
wurden in den vergangenen Jahren nicht mehr als
langfristige Investitionen von verlasslichen Eigentl-
mern betrieben. Finanzinvestoren drangen auf den
Markt, die eine mdglichst hohe Mieteinnahme bei
geringen Investitionen in Reparaturen und Be-
standserhalt erwirtschaften wollten. Der einzige An-
reiz war, nach kurzer Zeit wieder gewinnbringend an
den néchsten Investor zu verkaufen. Dieses Ge-
schaftsmodell ist rein renditeorientiert. Landlaufig
wird dies mit dem Begriff der ,Heuschrecke® be-
zeichnet. Sie kaufen, pressen aus und verkaufen
weiter.

Diese Geschaftspraktiken haben starke Auswirkun-
gen auf die Stadtquartiere und die Situation der Mie-
terinnen und Mieter. Um zu ermitteln, wie drastisch
die Situation ist und in welchem Zustand sich der
Wohnungsmarkt in Nordrhein-Westfalen derzeit be-
findet, hat die Enquetekommission eine grindliche
Bestandsaufnahme vorgenommen.

Wir konnten dabei auf fachliche Expertise zuriick-
greifen. Das Wissen von externen Sachverstandi-
gen, die Ergebnisse der beauftragten Gutachten

und die konkreten Fallstudien vor Ort halfen uns
dabei, eine ausfuhrliche Analyse durchzufiihren.
Dabei hat die Kommission nicht ausschlieRlich hin-
ter verschlossenen Tiren getagt. Wir haben uns die
konkreten Missstéande vor Ort angeschaut. Wir ha-
ben mit Verbanden, Mieterinitiativen, Quartiersma-
nagern, Wohnungsvertretern und Finanzinvestoren
gesprochen. Wir haben hier im Landtag Anhérun-
gen durchgefuhrt und Experten zu unseren regel-
mafigen Sitzungen eingeladen. Kurzum: Die En-
guetekommission hat Betroffene zu Beteiligten ge-
macht.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Heute nach zweijahriger ausfuhrlicher Beratungs-
phase und arbeitsintensiven Sitzungen liegt der Ab-
schlussbericht vor. An dieser Stelle gilt mein beson-
derer Dank vor allem der Arbeit von Kerstin Jochim-
sen. Ohne sie hatten wir den Bericht nicht vorlegen
kénnen. Denn sie hat nicht nur in der Neuwabhlsitua-
tion hervorragend gearbeitet, sie war besonders in
den vergangenen Wochen uber das ubliche Maf3
hinaus belastbar.

(Allgemeiner Beifall)

Danke auch an den Sachverstandigenbeirat, der die
Arbeit stets intensiv begleitet und mit seinem Wis-
sen zu einem erfolgreichen Abschlussbericht beige-
tragen hat.

Im Bericht wird aufgezeigt, dass es Problemimmobi-
lien in ganz Nordrhein-Westfalen gibt. Sie zeigen
sich auf vielseitige Art und Weise. Es gibt nicht die
Schrottimmobilie, es gibt nicht das Geschéaftsmodell
der Wohnungswirtschaft, es gibt auch nicht den Typ
des Finanzinvestors. Im Gegenteil: Der Woh-
nungsmarkt in Nordrhein-Westfalen ist sehr unter-
schiedlich. Er gliedert sich in wachsende und
schrumpfende Raume. Es gibt eine grof3e Bandbrei-
te an handelnden Akteuren.

Insgesamt — so stellen wir fest — besteht ein erhebli-
cher Modernisierungsbedarf. Inakzeptable und nicht
selten gesundheitsschéadliche Zusténde von Mietob-
jekten durfen wir nicht langer dulden. Sie entwickeln
sich zu einer Abwartsspirale und haben erheblichen
Einfluss auf Bildungschancen von Kindern und Ju-
gendlichen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zunachst wird das Wohnumfeld unattraktiv, Ein-
kaufsmdglichkeiten fallen weg, ebenso Freizeitmdg-
lichkeiten. Durch diesen &uRReren Verfall verschlech-
tert sich das Sozialumfeld. Diejenigen, die es sich
leisten kdnnen, ziehen weg. Nur die, die es sich
nicht erlauben kénnen, bleiben dort. Es kommt zu
Leerstanden und einer zunehmenden sozialen
Entmischung, der sogenannten Segregation. Das
soziale Niveau sackt ab, ganze StralRenziige und
Wohnviertel verwahrlosen.
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Langfristig ergeben sich aus diesen Missstanden
folgenschwere Auswirkungen. Kinder, die in einem
solchen Umfeld aufwachsen, in dem Armut, Per-
spektiviosigkeit, Bildungsferne und negative Rollen-
vorbilder herrschen, besitzen auch schlechtere Bil-
dungschancen. Das fuihrt zu hohen sozialen Folge-
kosten. Dies dirfen wir im Sinne einer vorbeugen-
den Politik nicht langer zulassen.

(Beifall von der SPD)

Wir kdnnen nicht l&anger zusehen, wie immer mehr
Stadtteile abstiirzen, die Wohnungen verfallen und
das Wohnumfeld verkommt. Wir werden dafir sor-
gen, dass Kinder und Jugendliche in einem Wohn-
quartier grof3 werden, wo ihnen Chancen fur die Zu-
kunft gegeben werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Eine verantwortliche Wohnungspolitik ist Sozialpoli-
tik, Bildungspolitik und Praventionspolitik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen.
Finanzinvestoren fahren das sogenannte Ge-
schéaftsmodell Hartz IV. Dahinter steckt eine einfa-
che Masche. Der Finanzinvestor erhdlt eine sichere
Miete, wenn er an Transferleistungsempfanger und
-empfangerinnen vermietet. Dieses Geld bekommt
der Investor unabhangig von der Qualitat der Woh-
nung Einzige Anstrengung, die ihm noch bleibt, ist,
Leerstande zu verhindern. Wenn man dann kein
Geld in Hausmeisterservice und Instandhaltung in-
vestiert, ist die Rendite fir den Anleger sicher.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, in ei-
nem Abstimmungsprozess mit den Kommunen und
den Jobcentern darauf hinzuwirken, dass die An-
gemessenheitskriterien unterschiedliche Qualitaten
von Wohnraum berticksichtigen. Gleichzeitig soll die
Landesregierung durch eine entsprechende Bera-
tung der Kommunen darauf hinwirken, dass sich
Transferleistungsempfangerinnen und -empféanger
zur Wahrnehmung ihrer Rechte durch kommunale
Kooperationsvereinbarungen bei Mietvereinen bera-
ten lassen kdnnen.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Weiter fordern wir die Novellierung der Landesbau-
ordnung Nordrhein-Westfalen. Denn wir wollen eine
Rechtsgrundlage schaffen, damit nicht genutzte und
verfallene Gebaude einer bauaufsichtlichen Beseiti-
gungsanordnung unterliegen.

(Beifall von der SPD — Martin Borschel [SPD]:
Bravo!)

Wir wollen die vorrangige Sicherung von Bul3gel-
dern und Ersatzvornahmen. Wir fordern die Ande-
rung des Gesetzes zur Forderung und Nutzung von
Wohnraum. Denn wir wollen ein verschérftes Woh-
nungsaufsichtsgesetz, beispielsweise mit einer Ver-
einfachung des Verfahrens fur Unbewohnbarkeits-
erklarungen und der Ergénzung eindeutiger Min-

deststandards fir Wohnraum. Wir fordern eine Eva-
luierung des Zweckentfremdungsverbots und der
Kindigungssperrfristverordnung.

SchlieRlich fordern wir die Landesregierung auf, die
Forderinstrumente gerade im Hinblick auf Investitio-
nen in Problemimmobilien weiterzuentwickeln. Die-
ser Prifauftrag umfasst auch die Frage, ob Ankauf-
hilfen in Form von Darlehen oder Birgschaften fir
den Erwerb von Problemimmobilien bereitgestellt
werden kdénnen.

(Beifall von der SPD)

Wir gehen noch weiter. Im zweiten Schritt werden
wir durch Bundesratsinitiativen diese Missstéande
anpacken. Wir werden dort steuer- und finanzrecht-
liche Instrumente, das Wohnungs- und Stadtebau-
recht und das Sozial- und Zivilrecht angehen. Denn
ein Ansetzen auf der Bundesebene bedeutet eine
direkte Ursachenbekéampfung der negativen Aus-
male des Geschaftsmodells von Private-Equity-
Investoren.

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die-
sem Antrag zuzustimmen, damit alle Menschen in
Nordrhein-Westfalen gute und bezahlbare Wohnun-
gen haben und sich dort auch zu Hause fiihlen kén-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Voigt-Klppers. — Nun spricht fur die CDU
Kollege Voussem.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit Einsetzung der
Enquetekommission im November 2010 sind mitt-
lerweile zweieinhalb Jahre vergangen. Zur Bewer-
tung der Arbeit dieser Kommission gehdrt sicherlich
auch ein Blick zurtck auf die Debatte, die wir bei
der Einsetzung dieser Kommission gefihrt haben.

Auslésendes Moment fur die Einsetzung dieser
Kommission war, dass viele Abgeordnete das Ge-
fuhl hatten, dass es in diesem Land ein massives
Problem mit vernachlassigten und verwahrlosten
Immobilien, sogenannten Schrottimmobilien, gibt —
Immobilien, die nicht auf dem aktuellen Stand der
Gebaudetechnik stehen, Immobilien, deren Er-
scheinungsbild heruntergekommen ist, aber auch
Immobilien, in denen menschenwirdiges Leben
nicht moéglich ist.

Wohnen ist wie Essen und Trinken ein Grundbe-
dirfnis der Menschen. Wie jeder Lebensmittelskan-
dal ist daher auch jeder Skandal auf dem Woh-
nungsmarkt einer, der extrem emotional aufgeladen
ist. Die Arbeit der Enquetekommission hat sicherlich
zur Versachlichung der hoch emotionalen Debatte
beigetragen.
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Eine wichtige Erkenntnis dabei ist fiir mich das Fol-
gende: 99 % der Wohnungen in diesem Land sind
in einem guten Zustand. Vernachlassigte und ver-
wahrloste Immobilienbestéande sind mithin kein
Massenproblem. Die Mehrzahl der Vermieter und
Hauseigentiimer geht anstandig mit ihren Mietern
um. Trotzdem bleibt die Erkenntnis, dass es Prob-
lemimmobilien in unserem Land gibt.

Da Wohnen ein Grundbediirfnis der Menschen ist,
sind auch 1 % Problemimmobilien in unserem Land
1 % zu viel.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Dazu kommt, dass die Konzentration von problema-
tischen Wohnungsbestanden in einzelnen Quartie-
ren einige Kommunen dieses Landes vor erhebliche
Probleme stellt. Obwohl wir nur von 1% der
Wohnimmobilien unseres Landes sprechen, war es
daher richtig und wichtig, uns mit den Ursachen von
Problemimmobilien zu beschaftigen.

Da stand am Anfang die These, dass vernachlas-
sigter und verwahrloster Wohnraum allein ein Prob-
lem von Wohnungsbestanden neuer Finanzinvesto-
ren sei. Heute wissen wir: Ein erheblicher Anteil von
Problemimmobilien, immerhin 43 %, befindet sich in
Hand privater Einzeleigentimer. Und nicht nur das:
Die Enquetekommission kommt zu dem Ergebnis,
dass zuklnftig die privaten Einzeleigentimer noch
problematischer einzuschatzen sind als die Finan-
zinvestoren.

Sicherlich: 55 % der Problemimmobilien befinden
sich im Eigentum von Finanzinvestoren. Allerdings
gehort es ebenfalls zur Erkenntnis der Enquete-
kommission, dass sich der heute vielfach beklagte
Instandhaltungsriickstand in den Wohnungsbestan-
den von Finanzinvestoren bereits vor dem Erwerb
der Bestande durch die Investoren aufgestaut hat.
Es waren eben auch schon die Wohnungsbauge-
sellschafen des Bundes, der Lander und Kommu-
nen, die bei der Instandhaltung gespart und die heu-
tige Situation mit zu verantworten haben.

(Beifall von der FDP und Bernhard Schem-
mer [CDU])

All dies zeigt, meine Damen und Herren: Wenn das
Problem mit vernachlassigten und verwahrlosten
Immobilien ernsthaft angegangen werden soll, reicht
es nicht, einfach nur mit dem Finger auf die bésen
Finanzinvestoren zu zeigen. Es reicht nicht, die Ge-
schéaftsmodelle von Finanzinvestoren als bdse Frat-
ze des Kapitalismus zu verteufeln. Sicherlich: Auch
hier gibt es Auswuichse, die wir unterbinden mus-
sen. Es ist zum Beispiel niemandem zu vermitteln,
weshalb der Erwerber eines Einfamilienhauses
Grunderwerbsteuer zahlen muss, der Erwerber ei-
ner 94%igen Beteiligung an einer Wohnungsbauge-
sellschaft mit mehreren hundert oder tausend
Wohnimmobilien jedoch von der Grunderwerbsteuer
befreit ist.

Wir unterstiitzen daher ausdriicklich die Forderung,
die von der damaligen rot-griinen Bundesregierung
durchgesetzte Steuerbefreiung fiir Investoren riick-
gangig zu machen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wenn aber Problemimmobilien nicht nur in Bestan-
den von Finanzinvestoren zu finden, sondern unab-
hangig von der Eigentimerstruktur ein generelles
Problem fir die in diesen Immobilien lebenden
Menschen und die Kommunen sind, wenn wir fest-
stellen, dass in den kommenden Jahren vor allem
Problemimmobilien im Eigentum von Einzeleigen-
timern zum Problem werden, dann muissen LO6-
sungsansatze gefunden werden, die nicht alleine
die Finanzinvestoren in den Blick nehmen.

Ich bin froh, dass die Enquetekommission sich von
der urspringlich sehr engen Betrachtung alleine der
Problemimmobilien im Bestand von Finanzinvesto-
ren geldst hat. Wenn ich mich an die Diskussion
Uber das Arbeitsprogramm am Anfang unserer Ar-
beit zurlickerinnere, dann war gerade das sehr um-
stritten.

Den Menschen in unserem Land, die von Problem-
immobilien betroffen sind — sei es als Mieter, sei es
als benachbarte Eigentimer —, ist es herzlich egal,
wer Eigentiimer der Problemimmobilie ist. Sie wol-
len Losungen von uns haben. Sie wollen, dass die
Kommunen aktiv werden und sie mit den Proble-
men nicht alleine gelassen werden. Warum — fragen
viele — werden Kommunen nicht aktiv? Fehlt es et-
wa am Rechtsinstrumentarium?

Eine Feststellung unserer Arbeit war, dass den
Kommunen bereits heute ein umfangreiches
Rechtsinstrumentarium zur Verfigung steht. Leider
wird dieser Instrumentenkasten vielfach nicht voll
ausgeschopft. Das hat nach Erkenntnis der Enquete
mehrere Ursachen.

Zunachst ist festzuhalten, dass das vorhandene In-
strumentarium vielen Kommunen schlicht und er-
greifend unbekannt ist. Eine Handlungsempfehlung
ist daher, dass die Landesregierung zukunftig die
Information und Beratung von Kommunen im Um-
gang mit Problemimmobilien intensivieren muss.

Eines der scharfsten Schwerter der Kommunen ist
sicherlich die Androhung von Ersatzvornahme. Lei-
der ist dieses Schwert, insbesondere in Kommunen
mit defizitaren Haushalten, ziemlich stumpf. Wenn
die Kommune im Zweifelsfall aus Kostengrinden
eine Ersatzvornahme nicht vornimmt, verliert die
Drohung ihre Wirkung. Hier wirrde schon eine bes-
sere Absicherung der Forderung aus der Ersatzvor-
nahme nach Ansicht der Kommission dieses In-
strument deutlich scharfen.

Veranderungsbedarf ist sicherlich vorhanden. Aller-
dings sind wir der Auffassung, dass einige Vor-
schlage uber das Ziel hinausschieRen. Um es ganz
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klar zu sagen: Wir lehnen alle Forderungen ab, die
finanz- und ordnungspolitisch bedenklich sind.

Ein Beispiel: In den Handlungsempfehlungen findet
sich die Forderung nach Ankaufhilfen in
Zwangsversteigerungsverfahren. Solche Ankaufhil-
fen lehnen wir als CDU entschieden ab. Sie verzer-
ren den Markt, treiben die Preise in die Hohe, erlau-
ben es unverantwortlichen Eigentiimern, sich auf
Kosten der Allgemeinheit zu sanieren, und belasten
die offentlichen Haushalte selbst, wenn man sie als
revolvierende Fonds auflegen wirde. Oder es wird
davon gesprochen, ein Lizensierungssystem fir
Vermieter einzufiihren — aus unserer Sicht ein viel
zu weit gehender Eingriff in die Eigentumsfreiheit.

Meine Damen und Herren, leider konnte die En-
guetekommission viele Vorschlage aufgrund der
stark verkirzten Zeit nicht zu Ende diskutieren. Wir
betrachten den Enquete-Bericht daher als Einla-
dung an alle betroffenen Ausschiisse hier im Land-
tag, die Ideen und Vorschlage der Enquete intensiv
zu diskutieren und zu prifen und anschliel3end kon-
krete Initiativen zu entwickeln. Die CDU-Fraktion
wirde sich an einem solchen Prozess gerne beteili-
gen. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Voussem. — Nun spricht fur die griine Frak-
tion Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe nun die Gelegenheit, fiir meine
Fraktion einen Blick auf die Arbeit der Enquete-
kommission zu werfen. Wir haben den Einset-
zungsantrag vor zwei Jahren gestellt, Herr Vous-
sem, weil es eine sehr klare Problemanzeige aus
den Stadten gab,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

die sich deutlich anders darstellt als das, was Sie
hier beschrieben haben.

Sie haben davon gesprochen, 1 % der Wohnungen
in Nordrhein-Westfalen befanden sich in den Han-
den von Finanzinvestoren. Wir wissen, dass diese
Zahl nicht richtig ist.

(Klaus Voussem [CDUJ: Steht doch im Be-
richt!)

Es gibt in Nordrhein-Westfalen 5,8 Millionen Woh-
nungen im Geschosswohnungsbau. Rund 320.000
Wohnungen liegen in den Handen von Finanzinves-
toren. Das konzentriert sich im Wesentlichen auf
drei bis vier grof3e Unternehmen.

Dariber hinaus — das ist das viel gro3ere Problem,
und das wissen Sie doch eigentlich aus der der Ar-
beit der Enquetekommission — gibt es noch viele
kleine Unternehmen, die nicht so sehr im medialen

Fokus stehen wie die gro3en, Uber die bundesweit
berichtet worden ist. Diese kleinen Unternehmen
erweisen sich fur die Kommunen und die Mieter und
Mieterinnen als wesentlich problematischer. Das
Problem hat also eine véllig andere Dimension als
hier dargestellt. Das ist in der Enquetekommission
auch so diskutiert worden.

Ich will noch einmal auf einen anderen Punkt einge-
hen, Herr Voussem, weil er in der von lhnen vorge-
tragenen Akzentuierung falsch ist. Ja, wir werden in
Nordrhein-Westfalen in den Kommunen — in den
Stadten und Gemeinden — Probleme insbesondere
mit Einzelimmobilien bekommen. Das hat etwas mit
dem demografischen Wandel in diesem Land zu
tun.

(Beifall von der SPD)

Das hat auch etwas damit zu tun, dass es eine Be-
wegung hinein in die Stédte gibt. Diese ist seit Jah-
ren zu beobachten. Auf der einen Seite verzeichnen
wir diese Wanderungsbewegung in die Stadte, die
einhergeht mit steigenden Mietpreisen. Auf der an-
deren Seite bedeutet das einen Riickzug aus Teilen
des sogenannten landlichen Raums in Nordrhein-
Westfalen.

Es wird also Probleme gerade wegen des demogra-
fischen Wandels geben. Damit muss man sich aus-
einandersetzen. Ich finde, es ist eine Aufgabe der
Landespolitik, dies zu tun; denn wir werden irgend-
wann vor der Situation stehen, dass Teile der Ein-
zelimmobilien in den Regionen unverkauflich sein
werden.

Herr Voussem, das ist jedoch nicht das Problem,
das die Enquetekommission behandelt hat. Das war
auch nicht der Einsetzungsauftrag. Wir haben uns
befasst mit einem flachendeckenden Problem in ei-
nigen Kommunen, in denen ganze Stadtquartiere in
eine schwierige Lage geraten, und zwar deswegen,
weil es im Markt einige Wohnungsunternehmen
gibt, die ihre Pflicht zu Investitionen nicht erfillen.
Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das fiihrt dazu, dass Kosten auf die Kommunen
Uberwalzt werden. Denn wer ist denn am Ende der
Reparaturbetrieb? Es sind die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen. Es sind die Steuerzahler und
Steuerzahlerinnen in Nordrhein-Westfalen, die als
Ausfallbirgen fir unterlassene Investitionen zur
Verfligung stehen missen.

Ich habe in dieser Enquetekommission eines ge-
lernt: Wenn ein groRerer Akteur in einem Stadtquar-
tier nicht in seine Immobilien investiert und nicht da-
fur sorgt, dass man die Wohnungen ordnungsge-
mafl am Markt halten kann, dann fasst er letztlich
allen anderen Akteuren in diesem Stadtquartier in
die Tasche, weil das ganze Quartier, der ganze
StraRenzug darunter leidet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Lassen Sie mich noch einen Blick auf die betroffe-
nen Menschen richten. Ich fand es gut, dass wir die
Gelegenheit hatten, mit vielen Menschen in den
Stadtquartieren zu sprechen. Es ist, ehrlich gesagt,
beschdmend, wenn man in Nordrhein-Westfalen in
einer Wohnung stehen muss, in der ein Raum kom-
plett schwarz und verschimmelt ist.

Die Mieterin, die dort mit ihren vier Kindern wohnt,
versucht, gegen diesen Schimmel anzukampfen.
Das Wohnungsunternehmen steht ihr nicht zur Sei-
te. Es hat die Wohnung gekauft, tut aber nichts da-
fur. Die Hausverwaltung ist nicht ansprechbar. Ich
selbst wiirde in einer solchen Wohnung keinen Tag
langer wohnen bleiben wollen. Die Mieterin jedoch
sagt: Ich kann nicht ausziehen, weil es fir mich kei-
ne verfigbare Wohnung in diesem Preissegment in
meiner Stadt, in der ndheren Umgebung gibt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Da ist die Wohnungspolitik des Landes herausge-
fordert. Wir miussen den Kommunen helfen. Die
Kommunen haben eben nicht sdmtliche Instrumente
zur Verfligung, kennen sie aber nicht. So ist es
nicht. Wir haben festgestellt: Es gibt in Nordrhein-
Westfalen sehr gut aufgestellte Wohnungsamter.
Wir mussen ihnen jedoch helfen, die Instrumente zu
scharfen.

Darum geht meine Bitte an die Landesregierung,
mit dazu beizutragen und einen entsprechenden
Gesetzentwurf in Nordrhein-Westfalen mdéglich zu
machen, damit die Kommunen wirkungsvoll gegen
diese Problematik vorgehen kénnen und wir in der
Lage sind, den Stadtquartieren zu helfen.

Die Arbeit in der Enquetekommission fand ich so-
wohl persénlich wie auch fachlich sehr bereichernd.
Es war eine gute Arbeit, denn sie hat uns ermdg-
licht, noch einmal sehr detailliert die Einzelbereiche
zu beleuchten und eine Entwicklung in den Blick zu
nehmen, die in Nordrhein-Westfalen meiner Mei-
nung nach vor der Arbeit der Enquetekommission
weniger beachtet war, als sie es jetzt ist.

Die Arbeit hat auch fir eine grol3e Medienaufmerk-
samkeit gesorgt. Mich haben Anrufe aus der ge-
samten Bundesrepublik erreicht. Ich finde, schon
das ist ein wichtiger politischer Erfolg. Das reicht
aber nicht aus; jetzt missen wir das Ganze auch
umsetzen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Ich bin zu folgenden Uberzeugungen gekommen:

Erstens. Wohnen ist Daseinsvorsorge. Wer grof3e
Wohnungsbestéande vermietet, hat auch eine Ver-
antwortung. Darum muss man dartiber nachdenken,
ob man nicht Uber eine Art ,Wohnungsfihrerschein®
oder ,Vermieterfuhrerschein® zumindest diskutiert
und dies auf eine Umsetzbarkeit hin prift. Ich bin
sicher: Die allermeisten Wohnungsunternehmen in
Nordrhein-Westfalen werden damit Uberhaupt kein
Problem haben.

Zweitens. Wohnen kann kein kurzfristig handelba-
res Gut sein. Das liegt im Kern der Sache. Woh-
nungswirtschaft bedeutet Ausrichtung auf Langfris-
tigkeit. Es geht um mehr als um die vier Wande. Es
geht um die Frage, ob ein Quartier sozial ausgewo-
gen bleibt oder nicht. Es geht um Lebenschancen
und funktionsfahige Stadte.

Darum durfen Wohnungen nicht ein kurzfristiges
Handelsgut sein, ohne Ruicksicht auf die Mieter und
Mieterinnen, ohne Ricksicht auf die Stadte und
Gemeinden. Ich finde, dass gerade die Grunder-
werbsteuerpflichtigkeit dieser Verkaufe ein Punkt ist,
den wir ausfuhrlich miteinander diskutieren missen,
um zu verhindern, dass dieses Karussell sich immer
weiterdreht. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Schneckenburger. — Nun spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Voussem hatte recht,
als er letztendlich sagte, dass wir in Nordrhein-
Westfalen 8,4 Millionen Wohnungen haben, von
denen 5 Millionen Mietwohnungen sind, darunter
wieder ein knappes Drittel professionell-gewerblich
vermietet. Von diesen liegen weniger als 500.000
bei den sogenannten neuen Finanzinvestoren inklu-
sive VIVAWEST — und das in Schwerpunktgebieten.

Insofern ist die Aussage richtig: Vom Grundsatz her
haben wir in Nordrhein-Westfalen verninftige Ver-
héaltnisse. Es gibt aber Bereiche, in denen wir uns
engagieren und wo wir Einhalt gebieten muissen,
weil dort menschenunwirdige Wohnungen uber ein
Geschaftsmodell — wir haben es ,Hartz IV* ge-
nannt— zulasten des Staates hemmungslos ver-
marktet werden. Dagegen mussen wir etwas unter-
nehmen. Es war richtig, was er dazu gesagt hat.

Meine Damen und Herren, Handeln ist gefordert.
Das ist uns klar. Im Rahmen der Kommissionsarbeit
haben wir den Begriff ,Schrottimmobilie® bewusst
erweitert und gesagt: Es gibt Problemimmobilien.
Denn viele altere Privateigentimer und Kkleinere
Vermieter haben Schwierigkeiten zu investieren.
Manche o6ffentlichen Auflagen wie zum Beispiel zur
energetischen Sanierung Uberfordern sie finanziell.
Daran missen wir etwas tun.

Wichtig ist auch unsere Feststellung, dass der Be-
griff ,Heuschrecke® eigentlich fehlgeht. Denn wir
missen privates Kapital fir o6ffentliche Aufgaben
suchen. Bei denjenigen, die man vor Jahren sofort
als Beelzebub anprangerte — die groBen Gesell-
schaften, die privatisiert worden sind, GAGFAH,
LEG oder die Deutsche Annington —, weil sie die
ganz Schlimmen gewesen sein sollen, hat sich her-
ausgestellt, dass das eben nicht der Fall ist. Auch
das gehdrt in den Zusammenhang.
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Meine Damen und Herren, diejenigen, um die es
insbesondere geht, das sind die Verwerter in der
zweiten und dritten Generation, die mehrfach wie-
derverwertet haben. Frau Voigt-Kuppers hat es be-
reits gesagt: Dort gibt es unklare Eigentiimerstruktu-
ren mit zerfledderten Zustandigkeiten, Nichterreich-
barkeit, mangelnde Fachkompetenz, mangelnde
soziale Kompetenz. Ich flge hinzu: Es geht auch
um eine mangelnde Bereitschaft zur Kommunikati-
on. Um die missen wir uns in ganz besonderem
Maf3e kiimmern. Das sind Unternehmen, die noch
nicht mitbekommen haben, dass nur ein zufriedener
Mieter auch fir einen Vermieter ein guter Mieter ist.
Um diese Gruppen missen wir uns in besonderem
MaRe kiimmern.

(Beifall von der FDP und Eva Voigt-Kippers
[SPD))

Der Flurschaden, der dort angerichtet wird, greift
nicht nur auf das einzelne Haus, sondern strahlt in
die Umgebung und das Quartier aus. Dem gilt es
gemeinsam entschieden entgegenzutreten. Ich
glaube, dass wir das bei allen Differenzierungen in
der Beurteilung im Einzelnen insgesamt geleistet
haben. Die Handlungsempfehlungen in Kapitel VII

(Der Abgeordnete halt ein Schriftstlick hoch.)

— meine Damen und Herren, ich zeige das einmal;
es sind gut 360 Seiten, die wir zusammengestellt
haben — sollen praktikabel fur alle Akteure sein.
Frau Schneckenburger und auch Sie, Frau Voigt-
Kippers, haben genauso wie der Kollege Voussem
darauf hingewiesen, dass wir eine praktikable Hilfe-
stellung fir die Kommunen bieten wollen, ohne
dass man die seridsen Vermieter in Verruf bringt.

Die FDP-Position ist relativ klar: Wir wollen keine
Diskriminierung des privaten Kapitals fur 6ffentliche
Aufgaben. Das haben wir letztendlich auch allge-
mein anerkannt. Wir bendétigen das mehr denn je.

Eine zielorientierte Bekampfung der Auswiichse auf
den Immobilienmarkt ist notwendig. Keine rechtliche
Verscharfung zulasten aller Beteiligten! — Also kein
Rasenmaher, sondern zielorientiertes Vorgehen.
Das heildt: Es geht um die Scharfung der bestehen-
den Instrumente und die Aufforderung, dass die
Kommunen Ordnungsrecht tatséchlich umsetzen.

Es geht um die Steuergerechtigkeit bei der Grund-
erwerbsteuer. Auch daraufhin ist schon hingewie-
sen worden.

Wir meinen auch, dass 8§ 6 des Einkommensteuer-
gesetzes mehr zum Tragen kommen soll, indem In-
vestitionen nicht nur im energetischen Bereich, son-
dern auch zur barrierefreien Gestaltung von Woh-
nungen bericksichtigt werden. Auf3erdem mussen
wir angesichts der Haushaltssituation des Landes
deutlich machen, dass es um Haushaltsneutralitét
geht.

Meine Damen und Herren, die Konsensorientierung,
die wir in dieser Kommission weitestgehend hatten,

fuhrte letztlich zu einem gemeinsam getragenen
Abschlussbericht, auch wenn es im Einzelfall unter-
schiedliche Auffassungen gab. Deshalb mdéchte ich
aus meiner Sicht allen Kolleginnen und Kollegen
herzlichen Dank sagen. In Kapitel VII wird deutlich
belegt, dass manches ohne Denkverbote untersucht
werden sollte, von dem auch ich mich am Anfang
gefragt habe, ob das uberhaupt richtig ist.

Ich mdchte ein Beispiel geben, wie wir Uber die ide-
ologischen Hiirden gesprungen sind: Fir mich ist es
schon schwierig: ,Kommunale Ersatzvornahmen
abzusichern® oder ,Wohnungsaufsicht® sind Begriff-
lichkeiten, mit denen ich mich schwertue. Ich akzep-
tiere aber, dass Sie sich damit schwertun, zu sagen:
Privates Kapital ist fur offentliche Aufgaben verfig-
bar zu machen, und dabei dirfen wir nicht diskrimi-
nieren. — Wir haben Wege gefunden, aufeinander
zuzugehen. Das war richtig.

Ich empfand es auch als sehr positiv, dass das Ar-
beitsministerium in einer Sitzung o6ffentlich zugab,
dass das Problem dort noch gar nicht in dem Mal3e
bekannt war. Ich mache den Kollegen aus dem Mi-
nisterium daraus keinen Vorwurf. Bevor ich in die
Enquetekommission gekommen bin, habe ich mir
auch manches nicht vorstellen kdnnen, was ich
dann selbst ansehen musste.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Begriff ,unglaubliche Wohnungsverhaltnisse* ist
wortlich zu nehmen. So etwas habe ich nicht ge-
glaubt. Das Ministerium hat gesagt, dass etwas
dran ist und dass wir jetzt gemeinsam etwas ma-
chen mussen. Stark sein heifdt, Schwache zeigen
zu kénnen. Ich fand es verninftig vom Ministerium,
dass das so gemacht worden ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mdéchte mich bei den
Gutachtern bedanken, und zwar nicht nur bei dem
eigenen, Herrn Kivelip, sondern auch bei Herrn Sti-
cker, Herrn Kuhnert und Dr. Krupinski.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Und Herrn Schlei-
cher auch!)

— Richtig, den Kollegen Schleicher aus Kéln, dem
zukinftigen Manager von Chorweiler, habe ich ver-
gessen. — Es gab Gesprache vor der Biihne und
hinter der Buhne. Ich empfand es als angenehm,
wie wir uns in der Kommission unterhalten haben.
Diese Gesprache mdchte ich nicht missen.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

In dem Zusammenhang mdchte ich aber noch einen
Punkt ansprechen: Wir haben ein Kommissionssek-
retariat gehabt. Frau Jochimsen haben wir dort zu
Recht viel Vertrauen entgegengebracht. Wir haben
ihr Prokura erteilt, den roten Faden in den Ab-
schlussbericht zu bringen.
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Frau Jochimsen ist nicht da. Soviel ich weil3, ist sie
erkrankt. Was wir Frau Jochimsen in den letzten
Monaten zugemutet haben, geht meiner Meinung
nach Uber das hinaus, was wir unter dem Begriff der
Fursorgepflicht eigentlich jemandem zumuten konn-
ten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich spreche uns Obleute an, ich spreche die Vorsit-
zende der Kommission an, und ich spreche auch
die Verwaltung an. Was Frau Jochimsen an Perso-
naldefiziten weitestgehend klaglos abgepuffert hat,
hatte leider zur Folge, dass sie heute nicht hier,
sondern krank ist. Wir durfen den Begriff ,Firsorge*
nicht nur in Sonntagsreden verwenden, sondern
mussen ihn selbst praktizieren. Da hatten wir ein
Defizit in der Kommission. Das muss man sehen. —
Frau Jochimsen, von dieser Stelle aus gute Besse-
rung und herzlichen Dank!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir haben etwas ge-
meinsam Getragenes vorgelegt. Was geschieht
nun? Die bittere Erkenntnis, die ich gelernt habe, ist:
Ohne dass wir uns in den Fraktionen und auch
selbst mit den 360 Seiten befasst haben, tbernimmt
Rot-Grin die Handlungsempfehlung, die wir ge-
meinsam unterschrieben haben, und macht daraus
einen Antrag.

Meine Damen und Herren, wer Konsens sucht,
muss ihn auch praktizieren. Wir mussen dariiber
reden.

(Beifall von der FDP)

Sie mussen nicht abwinken, sondern zur Sitzung
einladen. Dann hatten wir dartiber gesprochen und
die Formulierungen gemeinsam gefunden. Aber das
auf den Tisch zu legen und zu sagen: ,Vogel friss
oder stirb®, ist kein Konsens. Das zeigt, dass Sie
etwas ganz anderes wollten, und das ist nicht rich-

tig.
(Jochen Ott [SPD]: Es ist derselbe Text! Das
ist doch albern!)

Leider muss ich sagen, dass einzelne Kollegen, die
mir zur Konsensorientierung im vertrauten Ge-
sprach gesagt haben: ,Junge, du wirst dich noch
wundern®, recht behalten haben. Diese Art kann
nicht richtig sein.

Ich sage ganz deutlich: Inhaltlich hatten wir mit dem
Antrag eine Menge gemeinsam machen kdnnen,
wenn auch nicht alles. Der hier gewahlte Weg ist
nicht richtig. Deswegen werden wir den Entschlie-
Rungsantrag ablehnen, nicht des Inhalts, sondern
der Haltung wegen. Das Schlimme ist — das er-
schwert den Weg in die Zukunft —, wie wir hier mit-
einander umgehen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Ellerbrock, jetzt
haben Sie ein Problem. Erstens haben Sie die Zeit

Uberzogen. Zweitens kdnnten Sie die Uberzogene
Zeit noch zu einer Zwischenfrage nutzen. Wirden
Sie die zulassen?

Holger Ellerbrock (FDP): Da das der Kollege Prig-
gen ist, habe ich damit Gberhaupt kein Problem.

Vizeprasident Oliver Keymis: Weil es Herr Kolle-
ge Priggen ist. — Bitte schon, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. Mir ist erklart worden, der An-
trag, Uber den wir abstimmen, sei Wort fur Wort
identisch mit dem Kapitel des Berichts, den Sie in
der Sache mittragen. Insofern gibt es doch keine
Differenz. Warum kénnen wir den nicht zusammen
beschlie3en?

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Holger Ellerbrock (FDP): Haben Sie auch eine
Frage, Frau Kollegin? Dann melden Sie sich doch
bitte.

(Christof Rasche [FDP]: Sie redet immer
rein!)

— Ach, sie redet immer rein. Ja, gut, dann lassen wir
es lieber sein. Dann beantworte ich die Frage des
Kollegen Priggen.

Kollege Priggen, der Leitsatz des Kapitels VIl lautet:
Unbeschadet der Beurteilung im Einzelnen, kom-
men wir zu dem und dem Ergebnis. — Ein Antrag
muss schon wesentlich konkreter sein und klarma-
chen, was man will. Das ist hier wohl bewusst nicht
gemacht worden. Den Weg gehen wir nicht mit.

Die Fraktion der Piraten hat einen Entschlieungs-
antrag eingebracht, in dem ebenfalls gesagt wird:
Wir mussen das konkreter fassen. — Das ist der
richtige Weg. Weil wir uns darliber noch héatten un-
terhalten kénnen, werden wir uns gleich der Stimme
enthalten.

Ich muss sagen: Die Konsensorientierung war da,
sie ist aufgekiindigt worden. Ich personlich bedaue-
re das, aber vielleicht gibt es wahrend der inhaltli-
chen Verhandlungen Uber die Antrdge noch die
Mdglichkeit, uns sachgerecht damit auseinanderzu-
setzen. — Nochmals schonen Dank.

Bei denjenigen, die im Sinne des Konsenses mitge-
arbeitet haben, mochte ich mich bedanken. Die an-
deren sollen bleiben, wo sie sind. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. — Nun spricht fur die Fraktion der Piraten
Herr Wegner.
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Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen am Stream und auf der Tribiine! Die Piraten-
fraktion hat die Arbeit der Enquetekommission nur
das letzte halbe Jahr begleiten kénnen. Viele Verab-
redungen wurden vorher getroffen, auf den inhaltli-
chen Fahrplan konnten wir somit keinen grof3en
Einfluss mehr nehmen. Dennoch meine ich, dass
sich unsere Fraktion in die abschlie3ende Arbeit der
Kommission produktiv und an vielen Stellen auch
initiativ mit eigenen Vorschlagen eingebracht hat.

(Beifall von den PIRATEN)

Das erkennen Sie auch an unserem heute vorlie-
genden EntschlieRungsantrag, der die Vorschlage
der Enquetekommission um einige, wie wir finden,
wichtige Punkte ergénzt und konkretisiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind froh, dass
es der Kommission weitgehend gelungen ist, den
heute vorliegenden Bericht in der knappen Zeit zu
verfassen. Deshalb méchten wir uns an dieser Stel-
le noch einmal bei allen Beteiligten, insbesondere
den Sachverstandigen, herzlichst fur ihre Mitarbeit
bedanken.

Wir sind froh, dass es am Ende immerhin gelungen
ist, dass sich vier Fraktionen auf gemeinsame
Handlungsempfehlungen einigen konnten. Leider
war es den Kollegen der CDU-Fraktion nicht még-
lich, diese Empfehlungen in Ganze mitzutragen,
obwohl sie — darum haben wir lange gerungen —
oftmals nur als Prifauftrdge, also mit offenem Er-
gebnis, formuliert sind.

Als Piraten missen wir an der einen oder anderen
Stelle aber auch Kritik Uben. Das fangt mit der
nichtoffentlichen Arbeitsweise der Enquetekommis-
sion an. Wir verstehen vielleicht noch, dass in eini-
gen Féllen die Nichtoffentlichkeit von Sitzungen die
Voraussetzung fur vertrauliche Gesprache ist. Wir
kénnen auch noch nachvollziehen, dass die Atmo-
sphére in nichtéffentlichen Sitzungen unter Umstan-
den kollegialer und produktiver sein kann. Unser
Verstandnis hort aber dann auf, wenn interne Gut-
achten, die offensichtlich an eine Teiltffentlichkeit
gelangt sind — so ist es in mehr als einem Fall pas-
siert —, trotzdem weiterhin unter Verschluss gehal-
ten werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Das ist weder nichtéffentlich noch transparent noch
produktiv, sondern vollig willkirlich und nicht nach-
vollziehbar.

Der zweite Kritikpunkt betrifft den kurzen Zeitraum,
der fur den Abschluss der Kommission zur Verfi-
gung stand. Denn schon am Anfang des Jahres war
absehbar: Die Enquetekommission braucht mehr
Zeit. Den Berichtstext zu erstellen und abschlie3end
zu bewerten, war kaum noch méglich. Wir hatten
heute einen noch besseren Bericht vorliegen, hatten
wir einige Wochen mehr Bearbeitungszeit gehabt.

Nicht zuletzt deshalb — und das ist doch das Be-
dauernswerte an der Sache — konnte die Kommis-
sion zahlreiche Handlungsméglichkeiten nicht ab-
schlieBend bewerten. Es wéare mehr drin gewesen.
Aber hier wurde am falschen Ende gespart.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Wir haben daher die Konsequenz gezogen und er-
ganzende und konkretisierende Punkte in einem
EntschlieBungsantrag formuliert. Ich mdchte dazu
betonen: Es handelt sich ausschliellich um Vor-
schlage, die in der Kommission diskutiert wurden
und von denen sich viele in den konsensualen Emp-
fehlungen der Sachverstéandigen wiederfinden. Wir
hoffen deshalb, dass der Antrag Ihre Zustimmung
finden wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir die Piraten ist
klar: Jetzt muss es darum gehen, die guten Anre-
gungen der Enquete umzusetzen; denn es ist drin-
gender denn je, fir bezahlbaren menschenwiirdigen
Wohnraum in Nordrhein-Westfalen zu sorgen. Die
Probleme werden immer drangender. Auch das ist
eine Erkenntnis unserer Arbeit. Die Mieten steigen
vielerorts wieder stark an. Andererseits verfallen
Wohnungen, weil sie nicht instand gehalten werden.

Derzeit stromen — der Finanzkrise sei gedankt —
wieder zahlreiche Investoren auf die deutschen
Wohnungsmarkte. Viele davon versuchen sich wie-
der einmal an spekulativen Geschéaftsmodellen, die
zahlreiche Probleme mit sich bringen, vor allem fir
die Mieter.

Eines hat sich fir uns wahrend der Enquetearbeit
deutlich gezeigt: Wir brauchen verantwortungsvolle
Wohnungseigentimer. Wir brauchen eine soziale
und nachhaltige Wohnungswirtschaft. Was wir nicht
brauchen, sind Profitmaximierer mit wenig Ahnung
von der Sache, aber umso héheren Renditeerwar-
tungen.

(Beifall von den PIRATEN und Jochen Ott
[SPD))

Um es einfach auszudricken: Wohnungen durfen
kein Spielball fir die Finanzmarkte sein.

Wir meinen: Dieses grundlegende Problem braucht
grundlegende Losungen. Die Deregulierung und
Privatisierung der letzten Jahrzehnte auf den Woh-
nungsmarkten waren oftmals ein Fehler. Die Ab-
schaffung der Wohnungsgemeinnutzigkeit war ein
Fehler. Deshalb mussen wir die Initiative fir eine
neue Wohnungsgemeinnutzigkeit ergreifen. Aus
Fehlern muss man lernen, auch aus denen der al-
ten Gemeinnitzigkeitsregelungen.

Eine neue Grundlage fir eine nachhaltige, sozial
orientierte Wohnungswirtschaft ist notwendig. Sie
muss jetzt angegangen werden. Entscheidend ist
dabei aus unserer Sicht, dass gemeinnitzige Tra-
gerstrukturen da, wo sie vorhanden sind, gestarkt
werden und dort, wo sie fehlen, aufgebaut werden.
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Unserer Meinung nach kdnnen und sollten Genos-
senschaften hier eine wichtige Rolle spielen —
ebenso kommunale Wohnungsunternehmen, wenn
denn ihre Einnahmen nicht zur Sanierung der kom-
munalen Haushalte missbraucht werden. Sie stellen
eine Basis flr die zukunftig notwendigen Strukturen
dar.

Wer nun sagt: ,Das ist doch nicht zu machen; das
ist ein riesiges Projekt‘, dem entgegnen wir: Wer
immer nur kleine Schritte macht, kann gro3e Gra-
ben nicht tberwinden. — Wir fordern daher die Lan-
desregierung auf, dieser Empfehlung, die ja eine
Empfehlung der gesamten Enquetekommission ist,
mit hoher Dringlichkeit nachzukommen.

Das bedarf grundséatzlich einer Bundesratsinitiative.
Doch das Land kann auch direkt tatig werden. Der
Bericht enthalt sehr aufschlussreiche Anregungen
dartiber, wie Auffanglosungen fir problematische
Wohnungsbestande aussehen kénnten. Das muss
angegangen werden.

Ein weiterer wesentlicher — vielleicht sogar der we-
sentlichste — Punkt bei einer neuen Gemeinnutzig-
keit wird sein, dass die Mieter selbst mehr Mitspra-
che- und Mitbestimmungsrechte erhalten. Keiner
kennt die Situation vor Ort im Quartier und in den
Wohnungen so gut wie die Menschen, die dort le-
ben, und niemand anderes ist davon direkt betrof-
fen. Wichtige Entscheidungen, zum Beispiel Uber
Modernisierungen, sollten nicht mehr tber die Kdpfe
hinweg getroffen werden; denn es ist eine Kernauf-
gabe von Demokratie, dass die Menschen Uber ihre
Lebensumstande selbst entscheiden kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen nun
die notwendigen politischen Konsequenzen ziehen.
Das sind wir den Menschen schuldig, die ihr Ver-
trauen und ihre Hoffnung in die Enquetekommission
gesetzt haben. Dabei dirfen wir auch nicht vor et-
waigen Kosten zurtickschrecken. Manche Ausgabe
wird notwendig sein. Unterlassen wir sie, werden
die gesellschaftlichen Kosten aber ungleich hdher
sein.

Die Piraten jedenfalls werden dafir sorgen, dass die
Vorschlage der Enquete nicht von der Bildflache
verschwinden. Wir werden sie weiter konkretisieren.
Prifen reicht uns namlich nicht. Es muss gehandelt
werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Wegner. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Kollege
Ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich bin in die Politik gegangen, weil ich
etwas verandern wollte und weil ich mir immer ge-
sagt habe: Wir missen uns Probleme anschauen

und dann sagen, wie man die Probleme gel6st be-
kommt.

Daher ist es fir mich heute eine personliche Freu-
de, dass wir drei Jahre, nachdem die CDU zu mei-
nen Ehren eine Anhorung im Landtag veranstaltet
hat, namlich zu den AuBerungen des stellvertreten-
den SPD-Landesvorsitzenden zur méglichen
Zwangsenteignung von Immobilien, jetzt einen En-
guetebericht vorlegen kénnen.

Lieber Christof Rasche, es hat mich auch gefreut,
dass du damals in dieser Ausschusssitzung gesagt
hast, der stellvertretende Landesvorsitzende sage ja
oft verniinftige Sachen, habe sich hier aber wahr-
scheinlich zu sehr mit Frau Schwabedissen abge-
sprochen. Man merkt: Kaffee zu trinken und Uber
Enteignungen zu sprechen, kann einen ganz schon
bekannt machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Kern
ging es aber um etwas anderes, namlich um ein
Problem, das bearbeitet werden musste. Wir haben
heute gemerkt — das hat Herr Ellerbrock auch ge-
sagt —, dass viele Menschen im Land gar nichts von
diesen Problemen wussten. Deshalb war es not-
wendig, mit deutlichen Worten Probleme zu benen-
nen. In den letzten Jahren haben wir daran gearbei-
tet, diese Probleme systematisch aufzuarbeiten und
zu versuchen, Lésungen zu finden. Ich danke allen,
die daran mitgewirkt haben, ganz herzlich.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Trotzdem zeigt sich, dass die CDU noch heute an
vielen Stellen verharmlost. Ein bisschen traurig bin
ich Uber den letzten Teil der Ausfuhrungen von
Herrn Ellerbrock, weil er deutlich gemacht hat, dass
die FDP auch nicht zu dicht bei den Ergebnissen
der Enquete bleiben kann, wenn die CDU sich ein
bisschen davon distanziert. Das halte ich fir sehr
schade; denn wir sollten hier nichts verharmlosen,
was in Teilen unseres Landes vor sich geht. Das
haben Daniela Schneckenburger und Eva Voigt-
Kippers sehr deutlich gemacht.

Ich will auch noch einmal auf den Kollegen Schem-
mer eingehen, der vor drei Jahren im Ausschuss
erklart hat, das Problem sei vor 20 Jahren entstan-
den; es sei das Problem der Neuen Heimat und
damit von ganz anderen verursacht worden; im
Grunde genommen sei das von mir Gesagte alles
nicht zielfihrend.

Lieber Herr Schemmer, das ist genau das Problem.
Auf der einen Seite haben wir Fehler der Vergan-
genheit, in der Tat falsche Konzepte, falsche Woh-
nungsunternehmen im 6ffentlich geférderten Be-
reich festzustellen. Auf der anderen Seite haben wir
das andere Extrem, die Ausbeutung von Menschen
in diesen Wohnungsbestanden der Finanzinvesto-
ren.
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Was wir brauchen, ist eine gute Mitte. Diejenigen,
die nachhaltig Wohnungen bewirtschaften, missen
von uns geférdert und unterstitzt werden. Da, glau-
be ich, hat die Enquete deutliche Hinweise gege-
ben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hilft
auch nicht weiter, sich gegenseitig die Schuld zu-
zuweisen. Grine Oberblurgermeister, sozialdemo-
kratische Bundespolitiker und Kommunalpolitiker
und schwarz-gelbe Politiker haben in dieser Repub-
lik Wohnungsbestéande verkauft. Alle haben es
falsch gemacht. Das war eine falsche Politik, die
uns heute viel héhere volkswirtschaftliche Kosten
beschert. Deshalb kann man das miteinander be-
nennen. Dann soll man das auch tun. Insofern
braucht man sich nicht gegenseitig die Schuld zu-
zuweisen, sondern wir sind in die Politik gegangen,
um Ldsungen zu finden, um etwas zu verandern,

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

und nicht, um dabei stehen zu bleiben, nur zu sa-
gen, was die anderen alles nicht gemacht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus mei-
ner Sicht ist aber deutlich geworden, dass es ein
ganz dickes Brett ist, das wir hier bohren missen.
Die Menschen in den Wohnungsbestanden, die ich
kenne — in meiner Stadt etwa in Chorweiler oder
Finkenberg —, wollen nattrlich, dass es viel schnel-
ler geht. Aber die Bretter, die wir hier zu bohren ha-
ben, sind so dick, dass wir das aufgemetert haben:
kommunale Fragen, Landesfragen, Bundesfragen.

Wir haben verschiedene Politikfelder, von der Fi-
nanzpolitik bis hin zur Wohnungspolitik und zur
Ordnungspolitik. Das alles muss man zusammen-
bringen, als normaler Politiker den Menschen auch
erklaren kénnen und dann noch hoffen, dass die
,BuUrokraten“ in unseren Bulrokratien auch verste-
hen, dass das jetzt zu bearbeiten ist, und zwar mit-
einander und nicht gegeneinander.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass wir
so weit gekommen sind, jetzt den Ball im Feld zu
haben, und das systematisch angehen wollen, ist
ganz wichtig.

Ich freue mich, dass der Bauminister unseres Lan-
des Mike Groschek deutlich gemacht hat, dass er
gerade im Bereich der Wohnungspolizei, der Woh-
nungsaufsicht sehr schnell vorgehen will. Denn es
darf nicht sein, dass wir menschenunwirdige Woh-
nungsbestande haben, die dann auch noch vom
Steuerzahler bezahlt werden. Da missen wir end-
lich einen Riegel vorschieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mis-
sen das Geschaftsmodell Hartz IV Uberwinden.
Wenn der Steuerzahler eine Sozialleistung mit gu-
tem Gewissen zahlt, damit es Menschen gutgeht
und damit sie eine verninftige Wohnung haben,
aber dieses Geld gar nicht zum Wohle der Men-

schen eingesetzt wird, sondern auf irgendwelchen
Inseln landet, dann ist irgendetwas faul. Das muss
verandert werden, und da missen wir gemeinsam
ran.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Ich bin auch der Meinung, dass man so grof3e
Themen wie die Gemeinnutzigkeit wieder aufma-
chen muss. Es war ein Fehler, die Gemeinnutzigkeit
im geférderten Wohnungsbau und in Wohnungs-
baugesellschaften abzuschaffen. Ja, da missen wir
ran.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Ja, es stimmt auch, was im Koalitionsvertrag steht,
namlich dass die NRW.BANK eine besondere Ver-
antwortung hat, selbstverstandlich. Auch das hat die
Enquetekommission festgestellt. Ich bin mir sehr si-
cher, dass wir das in unseren Diskussionen in den
nachsten Wochen und Monaten immer wieder the-
matisieren und erleben werden.

Ich méchte mit folgenden Hinweisen zum Schluss
kommen: Der Minister hat mehrfach darauf hinge-
wiesen. Das Zuhause der Menschen, die Heimat,
da, wo man lebt, ist von besonderer Bedeutung.
Gerade in meiner Region, gerade in einer bestimm-
ten Jahreszeit wird ganz oft davon gesprochen,
dass Heimat nicht nur ein Wort ist, sondern dass es
da ist, wo du glucklich bist, wie dieses Jahr die Pa-
veier singen. Das ist mehr als Gefuhlsduselei. Hier
geht es um ein Zuhause. Aber dieses Recht auf ein
Zuhause gilt fir alle Menschen, egal, wo sie in NRW
wohnen, und egal, in welchem Stadtteil sie wohnen.

Deshalb muss weiter giltig bleiben, was die Vater
und Mitter des Grundgesetzes aufgeschrieben ha-
ben, ndmlich: Eigentum verpflichtet.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Wenn ich Wohnungsbesténde habe, dann muss ich
dafir sorgen, dass die in einem verniunftigen Zu-
stand sind. Dann missen die Menschen sich dort
wohl flhlen kdénnen. Denn Heimat und Zuhause
sind das Wichtigste, was viele Menschen in diesem
Land haben und brauchen.

Deshalb danke ich von ganzem Herzen all denen,
die mitgewirkt haben, dass wir so weit gekommen
sind.

Aber ich weifd auch, Herr Ellerbrock: Das ist der ers-
te Schritt. Es wird in den nachsten Wochen und
Monaten darum gehen, das konkret umzusetzen
und einen verninftigen Weg zu gehen, den die En-
guetekommission aus meiner Sicht aufgezeigt
hat. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Ott. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Kollege
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wer den Be-
richt auf Seite 345 aufschlagt, stellt fest, dass eine
Reihe von Handlungsempfehlungen der Kommissi-
on von unserer Fraktion abgelehnt und nicht mitge-
tragen werden. Der stellt weiter fest, dass viele die-
ser Vorschlage unter Einschrankungen mitgetragen
werden.

Woran liegt das? Ich glaube, man kann Handlungs-
empfehlungen in dieser Zeit nur dann mittragen,
wenn finanzielle Konsequenzen fiir die Haushalte
die Kommunen und Lander wirklich nicht zu sehr
negativ treffen, und auch erst dann mittragen, wenn
das abschlieRend gepruift ist.

Aus Sicht der CDU-Fraktion sind nicht alle Hand-
lungsempfehlungen so umfassend in der Enquete-
kommission diskutiert worden, wie es eigentlich
notwendig gewesen ware, um das abzuschliel3en.
Fur eine abschliel3ende Beurteilung fehlte auch hier
und da sicherlich die ausreichende Zeit. Das lag si-
cherlich auch daran, dass diese Kommission in ei-
ner verkiirzten Version arbeiten musste.

Aber um ein bisschen aus dem Bereich dieses
.Friede, Freude, Eierkuchen“ herauszukommen,
muss man einmal ein paar andere Probleme an-
sprechen.

Wir hatten in dieser Enquetekommission ein vollig
unzureichendes und vdllig verfehltes Zeitmanage-
ment. Das lag auch in einem starken Maf3e an der
fehlenden, an der mangelnden Professionalitat der
Sitzungsleitung. Wir haben das eben in den zwei
Wortmeldungen gehért. Man kann nicht gleichzeitig
neutral eine Sitzung leiten und Vertreter einer ganz
speziellen Fraktion sein und versuchen, deren Mei-
nung einzubringen.

Ich rufe das noch einmal in Erinnerung. Wir hatten
die Enquetekommission im letzten Jahr wieder ein-
gesetzt,

(Jochen Ott [SPD]: Das ist wirklich peinlich! —
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Unterir-
disch! Das Allerletzte!)

um eigentlich die Moglichkeit zu haben, nachdem
der Landtag aufgelost war, die Informationen, die
bis dahin vorlagen, zusammenzutragen.

(Jochen Ott [SPD]: Das ist entlarvend! Das
zeigt, dass Sie es bis heute nicht verstanden
haben!)

Was ist denn stattdessen gemacht worden? — Se-
hen Sie sich die Seiten 357 bis 359 an. In der ver-
gangenen Landtagsperiode wurden mit sieben Ex-
perten Gesprache gefihrt, nach der Wiedereinset-
zung waren es neun. Das ist doch nicht das Zu-

sammentragen, sondern das war doch der Versuch,
in so einem Husch-Husch-Verfahren den Rest nun
auch noch durchzuarbeiten.

Das eigentliche Zusammentragen, denke ich, sieht
anders aus. Erst im Januar, wenige Wochen vor
Ende der Arbeit hat es sich doch ergeben, dass wir
mehr Uber Verfahrensfragen diskutiert haben als
Uber den Inhalt, weil der Inhalt nicht zusammenge-
tragen war. Beim Inhalt wurde Uber solche Dinge
diskutiert wie: die Zahl ,1 % der Wohnungen* wére
falsch. Bei 8,6 Millionen Wohnungen in Nordrhein-
Westfalen betragt 1 % 85.000. Und 85.000 Schrott-
immobilienwohnungen haben wir nicht gesehen. Wir
mussen da doch auch bei dem bleiben, was der
Sache nahe ist.

Kurzum: Es wurde zu wenig im Kreis der Obleute
Uber die Verfahrensfragen diskutiert und es zu sehr
in der Kommission gemacht. Ich denke, es wére
besser gewesen, das ruhig angehen zu lassen. Das
gilt auch heute.

Aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion ist jetzt wieder
kein Schnellschuss gefragt. Vielmehr wére es sin-
nig, Uber die Umsetzung der Handlungsempfehlun-
gen — sowohl der umstrittenen als auch der ande-
ren — langsam zu diskutieren, Themen zu erarbeiten
und zu Handlungsempfehlungen zu kommen.

Wenn Herr Ellerbrock seinen Unmut dariber &u-
Bert, dass Rot-Griin in diesem Punkt durch den
EntschlieBungsantrag hier ihre Mehrheit zelebrieren
will, dann muss ich ihm zustimmen. Ich kann nur
noch einmal sagen: Erkenne sie an ihren Daten!
Aus 1,1 Milliarden € fur neue Wohnungen hat Rot-
Grun 850 Millionen € gemacht. Mit den 550 Millio-
nen € im letzten Jahr erreichen Sie nicht einmal die
Halfte der Wohnraumférderung fir die betroffenen
Menschen. Ich finde, an dieser Wirklichkeit erkennt
man, was hier tatséchlich geleistet worden ist. —
Schoénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schemmer. — Fir die grine Fraktion spricht noch
einmal Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich hatte mich eigentlich nicht mehr zu Wort
gemeldet, meine Wortmeldung resultiert allein aus
Ihren AuRRerungen, Herr Schemmer.

Herr Schemmer, ich weise lhre Unterstellung in aller
Form zurtck.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wenn es eines Beweises bedurft hatte, auf welche
Schwierigkeiten die Arbeit der Enquetekommission
im Inneren gestolRen ist, dann haben Sie ihn
soeben mit Inrem Beitrag angetreten.
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(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich finde, am Ende einer solchen Arbeit muss man
sagen: ,Wir haben gemeinsam ein gutes Ergebnis
auf den Tisch gelegt®, und man redet nicht Gber die
Schwierigkeiten. Da Sie es aber angesprochen ha-
ben, will ich noch einmal 6ffentlich erklaren, dass es
die CDU-Fraktion war, die die Arbeit der Enquete-
kommission damit belastet hat, indem sie versucht
hat, den Untersuchungsauftrag Uber lange Zeit zu
verschieben, dass sie Verfahrensfragen in dieser
Enquetekommission diskutiert und uns damit viel
Zeit genommen hat, die wir fur inhaltliche Arbeit ge-
braucht hatten, und die vor allen Dingen versucht
hat, Sand im Getriebe zu sein. Ich bedauere das
sehr. Ich bin sehr froh darliber, dass es gelungen
ist, mit den anderen Fraktionen in konstruktiver
Weise zusammenzuarbeiten. Ich bin sicher, wir ha-
ben ein gutes Ergebnis fur dieses Land vorgelegt. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Schneckenburger. — Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen. Ich schlieRe die Beratung.

Aber bevor wir in die Abstimmung gehen, habe ich
die Anmeldung zu einer personlichen Erklarung
nach 8 29 unserer Geschaftsordnung. Diese Erkla-
rung mochte Herr Ott abgeben. Bitte schon, Herr
ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Den Umgang
mit der Vorsitzenden der Enquetekommission, Da-
niela Schneckenburger, in dieser Debatte durch Sie,
Herr Schemmer, halte ich personlich fir unsaglich.
Er widerspricht all dem, was wir in den letzten zwei
Jahren in der Arbeit erlebt haben. Ich finde einen
solchen Umgang miteinander nicht zielfihrend. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass das Ergebnis der
Debatten nach der Neuwahl, als zwischen den Par-
lamentarischen Geschéftsfihrern verabredet wor-
den ist, wie mit diesem Umstand, dass die Enquete
mitten in der Arbeit aufgeldst wurde, umzugehen ist,
gemeinsam getragen wurde. Das sieht man daran,
dass die CDU alle Mitglieder behalten durfte, ob-
wohl ihr nach der Neuwahl eigentlich weniger zuge-
standen haben. Das sieht man daran, dass die Pira-
ten bereit gewesen sind, in die Arbeit der Linken
einzusteigen. Man sieht daran auch, dass Sie sich
an all das nicht mehr erinnern kénnen.

Ich mochte ganz persoénlich anfligen: Ich habe in
meinem politischen Leben noch in keiner Arbeit so
viel Druck — ich nenne es so — von Lobbyisten und
interessierten Kreisen in diesem Land gehabt bis
hin zu personlichen Verunglimpfungen, die mich in
rechtsradikale Ecken gestellt haben, wie in diesem
Bereich. Das zeigt, wir reden hier Uber ein hochsen-
sibles Thema, in der Tat ein Thema, das nicht alle
Menschen gleichermaf3en in Nordrhein-Westfalen

betrifft, aber die Menschen, die bei dem Thema die
Opfer sind, leiden darunter massiv. Deshalb bin ich
sehr traurig, dass die Debatte mit solch einer Belei-
digung der Ausschussvorsitzenden endet.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung.

(Unruhe)

Wiirden Sie sich, Herr Kollege, wie auch die ande-
ren Kollegen jetzt bitte beruhigen? — Danke schon.

Wir haben drei Abstimmungen vorzunehmen.

Erstens. Uber die Empfehlung der Enquetekommis-
sion, den Bericht Drucksache 16/2299 zur Kennt-
nis zu nehmen. Wer stimmt dieser Empfehlung der
Enquete zu? — Wer ist dagegen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Es ist einstimmig so zur Kenntnis ge-
nommen.

Zweitens entscheiden wir Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen von SPD, Blndnis
90/Die Grunen und Piraten Drucksache 16/2346.
Wer stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? — Pi-
ratenfraktion, die SPD, die Grinen. Wer stimmt da-
gegen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Entschlie3ungs-
antrag mit Mehrheit angenommen.

Drittens entscheiden wir Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/2429. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? —
Die Piratenfraktion. Wer stimmt dagegen? — SPD,
Griine und CDU. Wer enthélt sich? — FDP. Damit ist
der EntschlieBungsantrag mit groBer Mehrheit ab-
gelehnt.

Meine Damen und Herren, im Namen des Hohen
Hauses danke ich allen Mitgliedern der Enquete-
kommission sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern fur die engagierte, umfangreiche und offen-
bar nicht immer ganz unkomplizierte Arbeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN — Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich bin sicher, Sie alle haben mit dem Bericht einen
bedeutsamen Beitrag geleistet. Auf der Basis dieses
Berichts werden wir hier im Hohen Hause Uber die
zuklnftigen Schritte beraten und entscheiden, un-
abhéngig davon, wie manches im Leben zustande
kommt. Dafur winsche ich uns allen eine gute
Hand.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
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3 Einrichtung einer Enquete-Kommission zur
Bewertung der Tragfahigkeit der 6ffentlichen
Haushalte in Nordrhein-Westfalen unter den
Bedingungen der Schuldenbremse und des
demografischen Wandels in der Dekade 2020
bis 2030

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2133 — Neudruck

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der CDU Herrn Kollegen Schmitz
das Wort. Bitte schon.

Hendrik Schmitz (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! ,Heute stehen wir am
Abgrund — morgen sind wir einen Schritt weiter!®
Diese géangige Redewendung trifft die gegenwartige
Finanzpolitik der Landesregierung auf den Kopf.

Das Kabinett um Frau Kraft macht sich aber leider
keinen Kopf um die Zukunft dieses Landes. Da
kann der Verfassungsgerichtshof noch so viele
Leuchtfeuer entziinden: Die Landesregierung halt
weiter Kurs auf Klippen und Untiefen. So langsam
frage ich mich, ob Ihnen die vom Verfassungsge-
richtshof zum wiederholten Mal attestierte Inkompe-
tenz in dieser Frage Uberhaupt nicht peinlich ist, lie-
be Landesregierung.

Meine Damen und Herren, es gibt eine schéne
Werbung, in der es heil3t: Mit Geld spielt man
nicht! — Das gilt nicht nur fir Banken, das gilt auch
fir Regierungen. Mit Geld spielt man nicht — und
auch nicht mit der Landesverfassung. Verlassliche,
seridse Politik heil3t, dass man sein politisches
Handeln an den Vorgaben der Verfassung ausrich-
tet. Es heil3t nicht, dass man die Grenzen der Ver-
fassung fir die eigene Politik zu verschieben ver-
sucht.

Meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, Sie missen sich bald entscheiden: entweder
warmherzige Kiimmerer mit NRW im Herzen oder
kaltschnduzige Verachter der Verfassungswirklich-
keit. Beides zugleich geht nicht! Denn weder mit
Geld noch mit der Verfassung spielt man — und erst
recht nicht mit den Zukunftschancen der kommen-
den Generationen. Genau um deren Zukunftschan-
cen geht es uns.

Darum beantragen wir als CDU-Fraktion eine En-
guetekommission zu den Folgen des demografi-
schen Wandels und der Schuldenbremse in den
Jahren 2020 bis 2030.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wenn wir
die Haushaltsdebatte bereits verlassen haben,
mochte ich dieses Thema noch mal ansprechen.
Mich als Vertreter der jungen Generation macht die-
se Haushaltspolitik schlicht und ergreifend wiitend!

(Beifall von der CDU)

Es kann doch nicht sein, das der Politik, dass dieser
Regierung die kommenden Generationen vollkom-
men egal sind. Sie machen hier in aller Ruhe und
Selbstzufriedenheit Politik auf Kosten der Zukunft,
auf Kosten der jungen Menschen in diesem Lande.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung
nimmt die Zukunftssorgen der jungen Generation
nicht ernst. Vielleicht nimmt sie sie wahr, man merkt
nur leider nichts davon.

Es kann doch nicht sein, dass die Generation der
Babyboomer bald in Rente geht, sich aus der Si-
cherheit des Beschéftigungsverhéltnisses in die
Hand des Staates begibt und dieser nicht daftr
sorgt, dass diese Hand auch Halt bietet. Es kann
vor allem nicht sein, dass die junge Generation —
meine Generation — ein System schultert, dessen
dauerhafte Tragfahigkeit vollig ungeklart ist.

Die Landesregierung ignoriert nicht nur, dass die
Gesellschaft in Zukunft durch den demografischen
Wandel und durch Migration vollkommen anders
zusammengesetzt sein wird, nein, sie ignoriert voll-
standig, dass man die Zukunft gestalten muss. Sie
leben nur im Jetzt, und das auch noch auf Pump!

(Beifall von der CDU — Stefan Zimkeit [SPD]:
Sind das die Ergebnisse Ihrer Enquetekom-
mission?)

Politik hat Verpflichtungen und Verantwortung ge-
genlber den Menschen in diesem Land, und zwar
gegeniber jenen, die bereits leben, aber auch ge-
genlber denen, die erst noch geboren werden.

Sie kdnnen oder Sie wollen nicht sehen, dass junge
Menschen bereits heute immens gefordert sind,
wenn sie flexibel auf Beschaftigungsmdglichkeiten
und Arbeitsorte reagieren missen. Eine Konstante
bietet dabei oft nur der Staat mit seinen Leistungen.
Und was bedeutet das fir uns, fir die Politik? Das
bedeutet, dass wir den Mut haben muissen, neue
Wege zu gehen, um die Werte, die uns wichtig sind,
zu bewahren.

Wie wir die Zukunft unserer Gesellschaft gestalten
kdnnen, hangt nicht nur vom politischen Willen oder
von den jeweiligen politischen Winschen ab, son-
dern zuallererst von anderen Fragen. Die Frage ist
doch, welchen Handlungsspielraum die 6ffentlichen
Haushalte in der Zukunft iberhaupt noch bieten. Die
Frage ist auch, was Uberhaupt noch finanzierbar ist,
wenn wir Uber Infrastruktur oder Uber Daseinsvor-
sorge reden.

Meine Damen und Herren, diese Fragen durfen uns
nicht gleichgultig lassen. Denn wem diese Fragen
egal sind, dem sind auch die Zukunftschancen der
kommenden Generationen egal. Dem ist Generati-
onengerechtigkeit egal. Dem ist auch der faire Um-
gang mit der Generation egal, welche die Folgen
des demografischen Wandels schultern muss.
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(Beifall von der CDU)

Und das ist die Generation, auf der immens hohe
Erwartungen lasten. Denn die rot-griine Regierung
erwartet schlie3lich von meiner und den kommen-
den Generationen, eines Tages die von ebendieser
Regierung angehaufte Schuldenlast abzuzahlen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, entschuldigen Sie. Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Mostofizadeh zu?

Hendrik Schmitz (CDU): Ich méchte gerne im Kon-
text vortragen. Wir kénnen darliber gerne spéter re-
den.

Im Gegenzug darf diese Generation der Schulden-
tilger von dieser Regierung wenigstens eines erwar-
ten, ndmlich dass Sie aufhdren, mit den 6ffentlichen
Haushalten Blindekuh zu spielen. Wenn sich eine
Regierung keine Gedanken Uber die Zukunft des
Staates und seine Finanzierung macht, dann kommt
es friher oder spéater zu einem harten Bruch, der
besonders junge Menschen und junge Familien von
heute auf morgen im Regen stehen l&sst.

Die Haushaltsdebatten haben gezeigt, dass Kritik —
sei sie noch so konstruktiv — an der Landesregie-
rung abprallt. Ich kann nur hoffen, dass die regie-
rungstragenden Fraktionen mehr Interesse an den
Themen aufbringen, die wir eingebracht haben. Hier
setzen wir mit unserem Antrag zur Einsetzung einer
Enquetekommission an.

Alle Fraktionen in diesem Hohen Hause missen
sich mit dem wichtigen Thema der Tragfahigkeit der
offentlichen Haushalte vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels auseinandersetzen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das war der erste ver-
niinftige Satz!)

Ein ,Weiter so* ist dauerhaft nicht méglich. Das durf-
te wohl jedem hier bewusst sein. Die Enquetekom-
mission ermdglicht einen ernstzunehmenden Ver-
such, gemeinsame Konzepte fiur die Zukunft zu
entwickeln.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Abgeordneter. lhre Redezeit
ist abgelaufen.

Hendrik Schmitz (CDU): Ja, das ist mein letzter
Satz, Herr Prasident.

Ich bitte Sie daher alle nachdrticklich, sich unserem
Antrag anzuschlieen und sich der Zukunft Nord-
rhein-Westfalens nicht zu verschlieBen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich nunmehr Herrn Kollegen Weske das Wort.

Markus Herbert Weske (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! An und fir sich ist die
Einrichtung einer Enquetekommission nicht ganz so
spektakuldr und obliegt besonderen Regeln in die-
sem Hohen Hause. Insofern kann ich schon zu Be-
ginn ankindigen, dass die SPD-Landtagsfraktion
gleich dem CDU-Antrag auf Einrichtung einer En-
guetekommission zustimmen wird, und zwar nicht
wegen lhres Antrages, sondern trotz lhrer Ein-
gangsrede, Herr Schmitz.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Verzeihen Sie mir, dass ich den Titel der Kommissi-
on nicht ausgesprochen habe. Dann wére meine
Redezeit jetzt ndmlich zu Ende. Aber dazu komme
ich spater noch.

Ich mochte an dieser Stelle vier Anmerkungen ma-
chen.

Erstens. Bevor der Antrag konkret wird, wird Uber
vier Seiten Prosa eine leider sehr undifferenzierte
Lobeshymne auf die Schuldenbremse gesungen.
Damit wir uns nicht falsch verstehen: Die Schulden-
bremse steht im Grundgesetz, und wir missen und
werden sie einhalten. Aber das, was Sie zum Bei-
spiel auf Seite 4 dazu schreiben, ist — mit Verlaub —
doch etwas Ubertrieben:

,Deshalb zahlt das Erreichen der Schulden-
bremse zu den wesentlichen Voraussetzungen
einer humanen Gestaltung des demografischen
Wandels.*

Ich gehe davon aus, dass es in den Beratungen der
Kommission auch seitens der Expertinnen und Ex-
perten reflektierte und kritischere Betrachtungen der
Schuldenbremse geben wird.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
PIRATEN)

Immerhin erklaren Sie spater im Antrag — das ist
auch das Wichtige —, dass wir in der Kommission
eine ideologiefreie, argumentative Beratung Uber
sinnvolle bzw. abwegige Ldsungsvorschlage fiihren
werden. — So soll es sein.

Zweitens. Angesichts des heutigen Equal-Pay-Days
verweise ich gerne auf die Studien unter anderem
der Bertelsmann Stiftung, auf die Sie sich in Ihrem
Antrag beziehen. Ich meine allerdings einen ande-
ren Zusammenhang, der in diesem Antrag Uber-
haupt nicht auftaucht. Eine wichtige Handlungsopti-
on gegen die sinkende Zahl der Erwerbstatigen im
Zusammenhang mit dem demografischen Wandel
ist laut den Studien die Steigerung der Frauener-
werbstatigkeit. Die beiden Stellschrauben dafur sind
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die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und der Kampf gegen die Lohndifferenz. Da-
von ist in lhrem Antrag aber nichts zu finden. Inso-
fern misste es in dem Antrag eigentlich heifl3en:
Deshalb zahlt das Erreichen der Gleichstellung von
Frau und Mann zu den wesentlichen Voraussetzun-
gen einer humanen Gestaltung des demografischen
Wandels.

(Beifall von der SPD)

Drittens. Ich begriiRe es ausdriicklich, dass es in
der Enquetekommission um alle 6ffentlichen Haus-
halte in Nordrhein-Westfalen gehen soll und nicht
nur um den Landeshaushalt. Es darf eben nicht
sein — das fordern wir auch an anderer Stelle, wenn
es um die Aufnahme einer Schuldenbremse in die
Landesverfassung geht —, dass am Ende die Stadte
und Gemeinden die Dummen sind, wenn Bund und
Lander versuchen, zwecks Einhaltung der Schul-
denbremse die Lasten auf die Kommunen wegzu-
driicken.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Nun kénnte man sagen: Die Gefahr ist gering, da
sozialdemokratische Regierungszeiten in Nord-
rhein-Westfalen in der Regel 39 Jahre andauern.
Damit wére die Dekade zwischen 2020 und 2030
abgedeckt.

Nein, ich hoffe an dieser Stelle, dass wir am Ende in
einem gemeinsamen Bericht zu guten und prakti-
kablen Ldsungsvorschlagen im Umgang mit den
Folgen von demografischem Wandel und Schul-
denbremse fir die Kommunen kommen werden.

Viertens. Ich mdchte einen Kirzungsvorschlag ma-
chen. Keine Sorge, es geht nicht um Mitarbeiter,
Birordume, Forschungsauftrage oder Studienfahr-
ten. Ich ahne schon, wohin die Reise laut CDU ge-
hen soll. Angesichts des Namens der Enquete-
kommission, der 175 Zeichen umfasst, sollten wir
uns um eine knackigere Uberschrift bemiihen. Eben
wurde der Vorschlag gemacht ,Null Dispo 20 bis
30 Das ware sicherlich ein Anfang an dieser Stel-
le. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Weske. — Das war gerade lhre erste
Rede im Landtag Nordrhein-Westfalen. Dazu darf
ich lhnen im Namen des gesamten Hohen Hauses
sehr herzlich gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt erteile ich Herrn Kollegen Abel von der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen das Wort.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Schmitz, ich bin schon enttduscht dar-
Uber, dass Sie in lhrem Beitrag so wenig tber lhren

eigenen Antrag gesprochen haben. Die CDU
scheint es jetzt noch nicht mal mehr fertigzubringen,
einen Antrag auf Einsetzung einer Enquetekommis-
sion sachlich zu begriinden, ohne die Textbausteine
aus dem Wahlkampf zu verwenden. Ich hoffe, das
wird in der Kommission anders.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wir sprechen beim demografischen Wandel immer-
hin Uber die zentrale Herausforderung der nachsten
Jahrzehnte. Darauf mdchte ich meinen Redebeitrag
konzentrieren. Es geht darum, welche Herausforde-
rungen es gibt. Wir wissen, dass die Geburtenrate
sinken wird, dass wir abnehmende Schiler- und
Studierendenzahlen und weniger Fachkrafte haben
werden. Wie kénnen wir unsere Infrastruktur bei
diesen Voraussetzungen erhalten, bzw. wie missen
wir sie verandern?

Weder sind diese Fragen neu, noch sind es die Vo-
raussagen der Demografen. Es ware auch nicht die
erste Enquetekommission, die sich mit diesen Fra-
gestellungen auseinandersetzt. Sicherlich kann man
in Nuancen auch zu einer anderen Bewertung in der
Frage kommen, welche Bedeutung dem demografi-
schen Wandel zugemessen wird. Aber dass uns als
Politik die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte
mit Blick auf die Dekade 2020 und darUber hinaus
zusatzlich vor Herausforderungen stellt, diesen
Wandel zu gestalten, das sollte allen klar sein.

Insofern ist der Antrag zu dieser Enquetekommissi-
on Ausdruck dieser Erkenntnis. Deshalb begrii3en
wir ihn. Wir begrif3en ihn auch deswegen, weil uns
zur Tragfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte und zu
den mdglichen Auswirkungen bisher — vorsichtig
ausgedrickt — nur begrenzte Erkenntnisse und
Szenarien fur die Landerebene vorliegen. Wir hoffen
daher, dass wir nicht nur deskriptiv tatig werden,
sondern auch Handlungsmaf3nahmen fir Politikfel-
der, die vom demografischen Wandel betroffen
sind, erarbeiten kdnnen.

Lassen Sie mich kurz einige Punkte benennen, die
aus unserer Sicht unbedingt ins Arbeitsprogramm
gehdren. Wir haben bei uns in Nordrhein-Westfalen
sehr unterschiedliche Regionen. Wir haben stark
wachsende Regionen wie meine Heimatstadt Dus-
seldorf und die Rheinschiene hinunter, auf der an-
deren Seite stark schrumpfende Regionen wie Teile
des Bergischen Landes oder Sudwestfalen. Wir ha-
ben also gegensatzliche Trends. Das verlangt von
uns differenzierte Antworten und Flexibilitat, um die
Versorgung der Birgerinnen und Blrger zu gewahr-
leisten. Diese Disparitat stellt auch Fragen an unse-
re Instrumente und Kriterien, stellt Fragen an das,
was wir férdern und vor allen Dingen, wie wir es zu-
kunftig fordern.

Aber bei den bloRen Haushaltsimplikationen sollten
wir nicht stehen bleiben. Vielmehr wollen wir Szena-
rien entwickeln, wie wir diese Auswirkungen be-
grenzen, wie wir ihnen begegnen kdénnen. Wir muis-
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sen uns bewusst sein, dass es auch Angste vor
diesen Auswirkungen gibt, besonders wenn die so-
ziale und die sachliche Infrastruktur betroffen sind,
insbesondere in den schrumpfenden Regionen un-
seres Landes. Auch deshalb darf der demografi-
sche Wandel nicht als Bedrohung oder als
Schreckgespenst antizipiert werden. Wir wollen
sachlich analysieren. Eine Engquetekommission ist
dafiir bestimmt der geeignete Rahmen.

Gleiches gilt fur die Migration. Auch hier gibt es
groRe Angste. NRW ist das Land mit dem hochsten
Bevdlkerungsanteil mit auslandischen Wurzeln.
Nach den Prognosen des Bundes ist ganz klar: Wir
werden den demografischen Wandel nicht schaffen,
ohne Einwanderung zu beférdern. NRW erflillt hier-
fur bereits viele Voraussetzungen. Wir missen uns
aber deutlich weiterentwickeln. Mittlerweile gibt es
eine weltweite Konkurrenz um Fachkréfte, um den
schonen Anglizismus Braindrain zu vermeiden. Das
bedeutet fiir uns, dass wir die Wiunsche und Ziele
der Leute, die zu uns kommen, die hier arbeiten und
ihre Heimat finden wollen, beriicksichtigen und un-
sere Instrumente daraufhin untersuchen.

Meine Damen und Herren, Enquetekommissionen
bilden eine Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Politik. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir uns
auch trauten, Wissenschaftlerinnen und Forscherin-
nen einzuladen, die nicht schon einen populéaren
Namen haben und deren Thesen wir daher wahr-
scheinlich auch schon kennen. Wir wiinschen uns
vielmehr, bei der Bestellung von Sachverstandigen
auf die vielen kleinen Institute und auf vielleicht bis-
her nicht so bekannte Koépfe zuriickzugreifen, die
aber kluge und vielleicht auch ungewdhnliche Ideen
haben oder neue Einsichten liefern kénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen — die Ange-
sprochenen mdégen es mir nachsehen —: Wir win-
schen uns auch, dass wir uns bei den Sachverstan-
digen nicht nur auf Finanzwissenschaftler be-
schranken. — Das ist ganz schon im Saal: Man sieht
jetzt sofort, wer was studiert hat.

Ich komme zum Schluss. Wie der demografische
Wandel gestaltet wird, wie er sich auf unseren Sozi-
alstaat auswirken wird, wie er sich auf unseren Le-
bensstandard auswirken wird, das wird im Wesent-
lichen von unseren kinftigen wirtschafts-, sozial-
und arbeitsmarktpolitischen Entscheidungen und
deren gesellschaftlicher Umsetzung abhéngen. Die
Herausforderungen sind grof3, ebenso sind es die
Chancen.

Wenn es nach uns geht, dann kénnen wir sachlich
zusammenarbeiten. Lieber Herr Kollege Schmitz,
wir kbnnen an Ldsungsvorschlagen fir die Bewalti-
gung dieser Herausforderung arbeiten. Denn egal,
welche Parteizugehdrigkeit man hat, und egal, wer
gerade regiert: Wir alle missen uns diesen Heraus-
forderungen stellen.

Ich bedanke mich im Namen meiner Fraktion fir
den Aufschlag. Wir freuen uns auf die Zusammen-
arbeit in der Enquetekommission. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fiir die FDP-Fraktion spricht
als néchster Redner Herr Kollege Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das An-
liegen, das in dem Antrag zur Einrichtung einer En-
guetekommission dargestellt wird, ist absolut richtig.
Die FDP-Fraktion begri3t diesen Antrag deshalb
ausdricklich.

(Beifall von der FDP)

Es ist gute Tradition, dass sich das Parlament mit
den grofl3en Zukunftsthemen in einem der Tagesak-
tualitdt etwas entrickten Raum beschéftigt. Das
Thema , Tragfahigkeit zukinftiger Haushalte® ist oh-
ne Frage ein ganz zentrales Zukunftsthema.

Der demografische Wandel ist ein Begriff, bei dem
Verwendungshéufigkeit und politische Schlussfolge-
rungen in einem Missverhéltnis stehen. Anders ge-
sagt: Jeder spricht darliber, aber kaum einer ist sich
wirklich bewusst, was es bedeutet, geschweige
denn, dass politische Konsequenzen gezogen wiir-
den.

Die demografische Entwicklung wird massive Ver-
anderungen fir unsere Gesellschaft mit sich brin-
gen. Fur die Politik bedeutet das ebenfalls massive
Veranderungen; denn die Entwicklung erzwingt ein
zukunftsgerichtetes Denken, und zwar mehr als das
sonst manchmal Ublich ist, wenn man sich etwa die
rot-griine Haushaltspolitik hier im Land Nordrhein-
Westfalen anschaut.

Der demografische Wandel ist eine grof3e gesell-
schaftspolitische Aufgabe. Der Generationenvertrag
zwischen Jung und Alt droht zu brechen. Die Politik
muss also das vielbeschworene Miteinander der
Generationen neu gestalten.

Das ist aber nicht nur gesellschaftspolitisch rele-
vant. Deshalb finde ich es richtig, dass hier sozusa-
gen die Hard Facts im Mittelpunkt stehen. Haus-
haltspolitik ist schlie3lich die Basis politischen Han-
delns. Hier drickt sich der Grad an Nachhaltigkeit,
Realismus und Zukunftsorientierung aus, mit der
Politik betrieben wird.

Die Tragféahigkeit der offentlichen Haushalte zu be-
trachten ist deshalb etwas sehr Grundsétzliches, bei
dem wir uns klar werden mussen, was die Entwick-
lung fir die sozialen Sicherungssysteme bedeutet.
Beispiel: Wir haben bald die Situation, dass ein so-
zialversicherungspflichtiger ~ Arbeitnehmer  zwei
Rentner finanzieren muss. Damit bricht der Genera-
tionenvertrag. Welche Konsequenzen hat das fur
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das Land Nordrhein-Westfalen? Welche Konse-
guenzen ergeben sich fur den Arbeitsmarkt, die In-
frastruktur oder das Bildungssystem? Wir werden
einen Fachkraftemangel erleben, dem wir begegnen
missen. Wie gehen wir mit Nachfolgeregelungen
bei Handwerksunternehmen um? Wie kénnen wir
diese unterstiitzen, wie kénnen wir das gestalten?

Wir mussen uns klar werden, mit welchen finanziel-
len Spielrdaumen wir Uberhaupt rechnen koénnen.
Das Land hat riesige Pensionslasten, die sich in ak-
tuellen Haushalten kaum abbilden. Deshalb ist es
unerlasslich, dass wir deutlich sagen, was wir wie
und warum priorisieren mussen.

Die FDP-Fraktion hat immer wieder deutlich ge-
macht, dass Haushaltspolitik fir uns vor allem auf
zwei Werten beruht: Generationengerechtigkeit und
Chancenpolitik. Wir wissen, dass wir der jungen
Generation, die auch noch zahlenmafig kleiner
wird, nicht die Lasten der Schulden von heute und
die Zinsen von morgen aufburden durfen. Wir wis-
sen, dass wir die Handlungsspielrdume von morgen
nur sichern kdnnen, wenn wir sie nicht heute in
Schuldenbergen ersticken.

(Beifall von der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Landtag hat
gestern den Haushalt 2013 beschlossen. Wenn wir
Uber Schuldenbremse und Chancenpolitik reden,
war das ein schlechtes Signal. Ich freue mich, dass
wir heute ein positives Signal setzen, das die
grundsatzliche Bereitschaft ausdrtickt, tber die limi-
tierten Zeitraume von Haushaltsjahren und Legisla-
turperioden hinaus zu denken. Wenn wir im Rah-
men der Enquetekommission auch ehrlich und mu-
tig die Herausforderungen identifizieren und Losun-
gen skizzieren, dann kdnnen wir als Parlament hier
einen wichtigen Schritt gehen.

In diesem Sinne wird die FDP dem Antrag zustim-
men. Wir freuen uns auf die Beratungen in der En-
guetekommission. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Hafke. — Fir die Piratenfraktion
erteile ich nun Herrn Kollegen Dr. Paul das Wort.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Zuschauer! Wir
diskutieren hier gerade Uber die Einsetzung einer
Enquetekommission, in der es, wie schon gesagt,
um die Tragféhigkeit von offentlichen Haushalten
unter den Bedingungen von Schuldenbremse und
demografischem Wandel in der Dekade 2020 bis
2030 gehen soll. So weit, so gut — oder doch
schlecht?

Wenn man sich den Antragstext durchliest, bleiben
Fragezeichen an den Grundannahmen formlich kle-
ben. Fangen wir mit der Behauptung an, dass der
sogenannte demografische Wandel die 6ffentlichen
Haushalte belasten werde. Es wird zunéchst be-
hauptet — ich zitiere —:

,Bei unverdnderten Rahmenbedingungen ist in
Deutschland ab Mitte der 2020er Jahre sogar mit
einem Rickgang des BIP zu rechnen.”

Diese Aussage stammt aus den intellektuellen
Torfmooren von Gutersloh. Dennoch will ich ihr zu-
nachst gar nicht die wissenschaftliche Validitat ab-
sprechen. Aber sind Schuldenbremsen, Lohnnull-
runden, Rentenkirzungen und Arbeitszeitverlange-
rungen durch Erhéhung des Renteneintrittsalters die
richtigen Elemente?

Die Frage wird doch schon im Antrag ideologisch
beantwortet. Sie fordern in lhrem Antrag — ich zitiere
mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident —:

,Den demografischen Wandel gestalten heifl3t,
wie eingangs gesagt, Herausforderungen zu
bewaéltigen, fir die es keine historischen Beispie-
le und kein Erfahrungswissen gibt. Umso wichti-
ger sind fur Politik und Gesellschaft die nlichter-
ne Aufarbeitung von Daten und Fakten, die mog-
lichst konkrete Beschreibung der Herausforde-
rungen und die ideologiefreie, argumentative Be-
ratung Uber sinnvolle bzw. abwegige LOosungs-
vorschlage.®

Aber was bitte ist denn eigentlich die Schulden-
bremse? Sie ist ein ideologischer Begriff; das ist ein
Fakt.

(Werner Jostmeier [CDU]: Der kommt von
Steinbruck! Der hat das in die Verfassung
geschrieben!)

— Deswegen ist es trotzdem ein ideologischer Be-
griff, egal, wo er herkommt.

Nach meiner Ansicht wirkt sich die Schuldenbremse
zunachst als Investitionsbremse aus, die Politik und
offentliche Haushalte in ihren Handlungsspielrdu-
men einschranken wird.

(Christian Lindner [FDP]: Bizarr!)

Auch die moglichst frihzeitige Einhaltung der
Schuldenbremse als unerlasslicher Schritt zur Si-
cherstellung der Tragfahigkeit der o6ffentlichen
Haushalte ist eine ideologisch aufgeladene Aussa-
ge und hat mit Ihrer Einforderung der ideologiefreien
Beratung Uiberhaupt nichts zu tun.

Des Weiteren gibt es auch begrindbare Kritik an
Ihrer Argumentation und der Zahlenarithmetik zum
Thema ,demografischer Wandel*.

Erstens. Prognosen fir ein halbes Jahrhundert sind
Esoterik. Wer 1950 fur das Jahr 2000 Aussagen
treffen wollte, hatte mit Sicherheit nicht die Entwick-
lung und die Verbreitung der Antibabypille im Blick.
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Hatte man 1900 Aussagen zum Jahr 1950 machen
wollen, wéaren die beiden Weltkriege mit Sicherheit
nicht mitgedacht worden.

(Zuruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Zweitens. Als Grundlage der Erhebung des Statisti-
schen Bundesamtes ging man 2003 von einem
Renteneintrittsalter von 65 Jahren aus. Dass dies
verandert wurde, ist in dieser Berechnung aber nicht
mehr enthalten. Auch interessant ist, dass eine Ver-
schiebung des realen Renteneintrittsalters in Zu-
kunft die Zahl der Beitragszahler groRRer werden
lasst.

Aber wir wollen in der Bewertung der Frage der
CDU und ihrer Enguetekommission nicht zuvor-
kommen. Wir freuen uns auf eine kontroverse und
nachhaltige Diskussion in der Enquetekommission,
deren Einsetzung wir sehr gerne zustimmen.

Erlauben Sie mir noch eine kleine Schlussbemer-
kung. Warum, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, bedienen Sie sich andauernd der Ein-
schatzung einer steuerbeglnstigten Stiftung? Es
gibt viele wissenschatftlich validere Studien zu dem
Thema. Die werden wir hoffentlich in der Enquete-
kommission bearbeiten. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Landesregierung erteile ich
nun Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Einrich-
tung einer Enquetekommission ist eine ureigene
Angelegenheit des Parlaments. Die Landesregie-
rung hat nicht dazu Stellung zu nehmen, ob man sie
einrichten sollte oder nicht. Ich will nur ein paar An-
merkungen machen.

Ich glaube, Herr Weske hat davon gesprochen,
dass der Titel schon sehr lang geraten ist. Wenn
man diese Enquetekommission nicht zu einer fort-
wahrenden Wahlkampfveranstaltung machen will,
musste man sogar noch etwas hinzufiigen, namlich:
Wie machen wir es eigentlich, dass das Land in Zu-
kunft handlungsféhig bleibt und seine Aufgaben
wahrnehmen kann, und das angesichts des demo-
grafischen Wandels und der Schuldenbremse?

Die Umkehrung sollte dagegen nicht sein: etwas,
was man immer wieder gerne in den Mittelpunkt
stellen moéchte — die Schuldenbremse —, immer
wieder zu betonen, um sich daran abzuarbeiten.
Wer Herrn Schmitz und seine einfilhrenden Worte
gehort hat, der hat schon gemerkt: Dieser Tonfall
mit Schaum vor dem Mund ist normalerweise nicht
das Klima, in dem man eine Enquetekommission
bestreitet.

(Hendrik Schmitz [CDU]: Nein! Da war kein
Schaum vor dem Mund!)

Sie muss sich vielmehr auf dem Boden gemeinsa-
mer Einschatzung und gemeinsamer Sorge um das
Land mit dem beschéftigen, was zu tun ist.

(Beifall von der SPD)

Der Antrag nimmt das Jahrzehnt von 2020 bis 2030
in den Blick. Wer sich die Debatten darlber vor Au-
gen fuhrt, womit wir schon in den néchsten Jahren zu
rechnen haben — wir kdnnen das bereits auf die Jah-
re 2014/2015 beziehen, wenn wir uns die derzeitigen
Turbulenzen im Euroraum angucken —, und wer sich
anschaut, wie unterschiedlich unsere Positionen in
der Einschétzung dessen sind, wie wir den Weg bis
2020 gestalten — in dieser Zeit laufen wir auf das En-
de des bisherigen Solidarpakts zu, der Landerfinanz-
ausgleich muss neu geregelt werden —, der mag sich
kaum vorstellen, dass eine seridse und ernsthafte
Diskussion fur die Jahre 2020 bis 2030 moglich ist —
erst recht, wenn man dafir nicht die richtige Atmo-
sphére findet.

Doch ich finde, dass es aller Anstrengungen wert
ist, sich dieser Diskussion gemeinsam zu stellen.
Das gilt gerade wegen der kurz- und mittelfristig un-
sicheren und gleichzeitig langfristig sicheren Ent-
wicklungen. Wir wissen, dass sich vieles im Alters-
aufbau unserer Bevolkerung verschieben wird. Es
wird sich auch vieles in der geografischen Vertei-
lung der Bevdlkerung verschieben. Wenn man,
wenn es so weit ist, korrigierende Mal3nahmen er-
greifen konnen will, wo es mdglich ist, bzw. beglei-
tende MalRnahmen, wo Korrekturen nicht méglich
sind, aber wo man die richtigen Rahmenbedingun-
gen schaffen muss, muss man damit frih anfangen.
Man muss sich friih damit beschéftigen, was sein
wird und was maoglicherweise sein kann.

Erlauben Sie mir dazu einige Anmerkungen. Ich bin
schon seit Langem in der Landesverwaltung mit da-
bei. Ich weil, dass wir Mitte der 80er-Jahre Progno-
sen hatten, die uns fir 2000 erklart haben, dass wir
die Marke von 16 Millionen Einwohnern unterschrei-
ten. Ich weil3, dass 1985 ein gewisser Bernhard
Worms einen Wahlkampf mit der Uberschrift ,Ab-
stimmung mit dem Md&belwagen® gefihrt hat, weil
die Menschen reihenweise das Land verlassen
wirden. Das Ergebnis war, dass die SPD bei dieser
Wahl 52,1 % bekommen hat.

(Beifall von der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Das lag nur am Sprecher von Johan-
nes Rau!)

— Wahrscheinlich auch ein gutes Stick, das mag
sein.

Ich mochte dafir werben, dass es sinnvoll ist, wenn
wir wissen, dass viele Veranderungen auf uns zu-
kommen und es viele Rezepte zum Umgang damit
gibt, diese unterschiedlich verlaufenden, zum Teil
gegenlaufigen Linien genau anzuschauen, zum
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Beispiel bei der Frage, was mit der Zuwanderung
ist. Denn sie war ein Stiick weit dafir verantwortlich,
dass es nicht so gekommen ist und im Jahr 2000
nur noch 16 Millionen Menschen in Nordrhein-
Westfalen gelebt haben. Weiterhin ist Zuzug in be-
stimmten Regionen des Landes zu erkennen. Es
gibt aber auch Verschiebungen, mit der Folge, dass
sowohl der Rickbau von Infrastruktur in den einen
Regionen Geld kostet, aber auch der Aufbau von
Infrastruktur an anderer Stelle.

Bei all dem ist es richtig, sich zusammenzusetzen.
Aber ich werbe sehr dafir, das nicht wieder unter
der Uberschrift zu machen: Wie kénnen wir damit
funf Jahre lang Honig saugen, um immer wieder
neue Uberschriften zu produzieren, die sich nicht fir
eine Auseinandersetzung Uber die Sache eignen,
sondern die Plakate fullen kdnnen, mit denen man
am Ende aber nicht weiterkommt? — Danke.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Finanzminister. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schlieRe deshalb die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der CDU hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir kommen somit zur Abstimmung tber den
Inhalt des Antrags Drucksache 16/2133 — Neu-
druck. Ich darf fragen, wer diesem Antrag zustim-
men mochte. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
einstimmig vom Landtag Nordrhein-Westfalen an-
genommen.

(Achim Tittenberg [SPD]: Die Sitzverteilung
ist entsprechend der heutigen Anwesenheit!)

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

4 Bilanz fur die Familie. Gute Rahmenbedin-
gungen fir ein familienfreundliches NRW -
Familienforderung evaluieren und wirksamer
gestalten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2118

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Abgeordneten Hafke das
Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Familien-
freundlichkeit ist ein grol3es Ziel. Wir alle setzen uns
fur ein familienfreundliches Nordrhein-Westfalen
ein. Die Familien im Land brauchen unsere Unter-

stitzung. Vor allem muss es uns darum gehen,
dass alle Kinder faire Chancen bekommen.

Familienférderung ist also eine zentrale, auch lan-
despolitische Gestaltungsaufgabe. Ausdruck davon
sind die Forderleistungen, die in einer Vielzahl von
Programmen und Maflinahmen vom Land finanziert
werden. Die Vielzahl an Forderleistungen fihrt je-
doch auch zu einer Untbersichtlichkeit und im einen
oder anderen Fall auch zu Ineffektivitat.

Die Politik hat aber die Pflicht, ihre Leistungen zu
Uberprifen und eine aufgabengerechte Umsetzung
zu gewahrleisten. Wir fordern deshalb mit unserem
Antrag eine Bilanz fur die Familie. Wir brauchen ei-
ne Gesamtschau der familienpolitischen Leistungen
als Basis. Wir erwarten, dass die Landesregierung
uns diese recht kurzfristig zur Verfigung stellt, da
es sich hierbei um einen statistischen Teil handelt.

Ein zweiter Schritt ist die Effektivitatsprifung. Sie
beginnt mit dem Identifizieren von Doppelférderun-
gen und dem Erstellen von Leistungsbilanzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Schritt 3 be-
ginnt fir uns als Parlament die spannende Arbeit.
Wir missen das Férdersystem einer kritischen Ana-
lyse unterziehen. Interessant ist das vor allem des-
halb, weil wir dann auch die Diskussion Uber unsere
durchaus unterschiedlichen Ziele und Prioritdten
fuhren mussen.

Dass hierbei Differenzen bestehen, sehen wir etwa
am beitragsfreien Kindergartenjahr. Was sind denn
die Ziele und Prioritaten, die dahinter liegen? Geht
es darum, Familien finanziell zu entlasten, oder geht
es darum, Kindern gute Betreuung und Bildung an-
zubieten? Das letztgenannte Ziel wird damit nicht
erreicht. 150 Millionen € jedes Jahr in einer massiv
angespannten Haushaltslage flieRen allein in eine
finanzielle Entlastung. Die Bilanz fur die Familien
lautet an dieser Stelle also: plus 150 Millionen € fir
einige, eher gutverdienende Menschen, minus
150 Millionen € jahrlich fur alle Familien, die von
Qualitatsverbesserungen in den Kitas profitieren
kénnten. Insofern kann eine Bilanz fur die Familie
auch die gute demokratische Auseinandersetzung
Uber die familienpolitischen Ziele beférdern.

In den Gesamtzusammenhang von Leistungen,
Wirkungsprifungen und Zieldiskussionen sollten wir
die Chance nutzen, die Familienfreundlichkeit in
Nordrhein-Westfalen zu bilanzieren und dann zu
schauen, wo Defizite und Handlungsnotwendigkei-
ten bestehen. Der gesamte Betreuungsbereich, in
den wegen des verzichtbaren beitragsfreien Kitajah-
res und des unverzichtbaren U3-Ausbaus kaum Mit-
tel geflossen sind, zeigt deutlich: Einiges ist noch zu
tun.

In diesem Sinne freue ich mich Uber eine gute und
konstruktive Beratung im Ausschuss. Ich freue mich
Uber eine hoffentlich breite Zustimmung. — Vielen
Dank fir Inre Aufmerksamkeit.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Fur die SPD-Fraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Rahe das Wort.

Ernst-Wilhelm Rahe (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen muss fa-
milienfreundlicher werden! — Das ist wirklich wieder
ein wunderschoner Satz, der uns aus der liberalen
Wortkiiche prasentiert wird.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Aber nicht viele
Kellner da!)

Man konnte auf den ersten Blick meinen, die FDP
habe die Familienpolitik neu entdeckt und will uns
nun auf den rechten Weg bringen, um die Lebens-
bedingungen fir die Familien in unserem Land zu
verbessern. So weit der erste Blick.

Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass Sie im
Grunde genommen genau das Gegenteil im Schilde
fuhren. Wenn Sie von einem angestrebten, zielge-
nauen, wirksamen und effektiven Forderungssys-
tem sprechen, geht es ganz offensichtlich darum,
bewéhrte Unterstitzungsstrukturen fir die Familien
in Nordrhein-Westfalen zurtickzufahren.

Das ist im Ubrigen nicht neu, also nicht so, wie Sie
es gestern in lhrer Pressemitteilung behauptet ha-
ben. Ich selbst kann mich noch gut daran erinnern,
welche voéllig Uberflissigen Irritationen Sie in der
sozial- und familienpolitischen Szene schon 1992
ausgeldst haben. Bereits damals haben Sie mit |h-
rer Grof3en Anfrage die Landesregierung mit der
Darstellung der Beratungsstruktur in Nordrhein-
Westfalen beschéftigt.

(Christian Lindner [FDP]: Ich Ubernehme da-
fur die Verantwortung!)

Der Titel der Grol3en Anfrage der FDP lautet — ich
zitiere —: ,Nordrhein-Westfalen — durch Beratungsin-
flation auf dem Weg in die Bevormundungsgesell-
schaft?*

(Zuruf von Christian Lindner [FDP] — Hans-
Willi Kérfges [SPD]: Oh!)

Schon damals haben Sie volimundig ein zeitgeméa-
Res Controlling gefordert, damit sich — ich zitiere —
,<das Beratungswesen nicht zu einem Beratungsun-
wesen entwickelt".

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
die FDP in ihrem heutigen Antrag eine kritische
Wirksamkeits- und Akzeptanzanalyse fordert, dann
ist Vorsicht geboten.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Hintergrund dieses
Antrags ist doch klar. Vor einigen Wochen — Anfang
Februar — sind im ,Spiegel* die ersten Zwischener-

gebnisse einer Gutachtergruppe aufgetaucht, die
von der Bundesregierung selbst eingesetzt wurde.
Sie war beauftragt, die familienpolitischen Leistun-
gen des Bundes zu bewerten.

Die Ergebnisse dieser Experten zeichnen ein ver-
heerendes Bild. Rund 156 Einzelleistungen mit ei-
nem Gesamtvolumen von 200 Milliarden € jahrlich
bleiben weitgehend wirkungslos.

(Christian Lindner [FDP]: Die haben wir als
FDP 2009 eingefihrt!)

Das Fazit der Expertengruppe: Die Familienpolitik
der Bundesregierung hat auf ganzer Linie versagt.

(Beifall von der SPD)

Das Einzige — Herr Lindner, jetzt kommt ein Kom-
pliment —, was man der FDP wirklich zugutehalten
kann, ist die Initiative ihrer familienpolitischen Spre-
cherin in der Bundestagsfraktion. Sie hat das Fami-
lienministerium aufgefordert, den Expertenbericht
rasch zu veroffentlichen und die notwendigen Kon-
sequenzen daraus zu ziehen.

Ich flirchte nur, daraus wird nichts. Denn ich kann
mir nicht vorstellen, dass Sie ausgerechnet an einer
familienpolitischen Frage in Berlin eine neue Koaliti-
onskrise provozieren wirden. Weil lhnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP, das auf der
Bundesebene wohl nicht gelingt, versuchen Sie, mit
diesem Antrag hier ganz offensichtlich eine Nebel-
kerze zu zinden.

Meine Damen und Herren, das Land Nordrhein-
Westfalen setzt fur familienpolitische Leistungen im
engeren Sinne, also bei den direkten Transferleis-
tungen, rund 200 Millionen € ein. Davon wird allein
rund die Halfte fir den Unterhaltsvorschuss ge-
braucht. Das Land konzentriert sich also richtiger-
weise auf die Forderung von Infrastruktur. Da geht
es um Beratung, Betreuung und um Hilfe, wo sie
gebraucht wird. Es geht darum, Familien in ihrer
wichtigen Aufgabe zu unterstiitzen, Kindern eine
gute und zufriedene Kindheit zu ermdglichen. Dabei
gilt die einfache Feststellung: Alle Eltern wollen gute
Eltern sein! Wenn sie dabei Unterstiitzung brau-
chen, erhalten sie Hilfe von 6ffentlichen Stellen und
vor allen Dingen von freien Tragern.

Eines ist doch klar: Wer die Landschaft der Famili-
enférderung kennt, der weil3 doch, dass diese An-
gebote selbstverstandlich seit Jahren einem Monito-
ring und einem Controlling unterliegen.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie sich in diesem Arbeitsfeld auskennen und
den Kontakt in lhren Wabhlkreisen haben, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dann wissen Sie, dass Qua-
litaitsmanagement, Kundenzufriedenheit und Evalu-
ation ganz ohne Frage zum fachlichen Handwerks-
zeug in diesen Diensten und Einrichtungen und
nicht zuletzt zur Forderpolitik des Landes gehdren.
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Zum Schluss noch eines: Die direkte Familienforde-
rung findet in den Kommunen statt. Jugendamter,
freie Trage, Wohlfahrtsverbénde, Selbsthilfegruppen
und vor allem engagierte Birgerinnen und Burger
setzen sich fir ein gutes Lebensumfeld ein.

Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, dass sich die Ak-
tiven vor Ort vernetzen und zusammenarbeiten. Ich
selbst bin zum Beispiel ehrenamtlicher Sprecher in
einem lokalen Bundnis fur Familie. Hier zeigt sich:
Familienpolitik ist zuallererst eine Sache der ortli-
chen Zusammenarbeit.

(Beifall von Wolfgang Jorg [SPD])

Diese Vernetzung, also die Entwicklung eines Kin-
des auf der kommunalen Ebene, insgesamt im Blick
zu haben, das ist im Ubrigen der Leitgedanke unse-
res vorbeugenden Ansatzes in der Landespolitik.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Abgeordneter.

Ernst-Wilhelm Rahe (SPD): Im Projekt der Landes-
regierung ,Kein Kind zurticklassen“ wird die syste-
matische Vernetzung zunachst exemplarisch in 18
Kommunen realisiert. Hier sind bereits erste Fort-
schritte deutlich erkennbar. Ich gehe davon aus,
dass wir in den Ausschussberatungen hierlber
noch mehr erfahren werden.

Lassen Sie uns dann gemeinsam den Erkenntnis-
gewinn nutzen, um weiterhin fir ein familienfreund-
liches Nordrhein-Westfalen zu arbeiten. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Tenhumberg das Wort.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Familienpolitik muss
Rahmenbedingungen fir Lebensablaufe schaffen,
in denen Familienentwicklung gelebt werden kann.
Der Schutz der Familie ist eines der Grundrechte
des Grundgesetzes. Daraus ergeben sich fur die
Familien Hilfs- und Abwehranspriiche gegeniber
dem Staat. Primar ist der Bund im foderalen deut-
schen System fur die Familienpolitik zustandig, der
sowohl im Programm als auch in der Hohe der For-
derung Erhebliches leistet.

(Beifall von der CDU)

Eine gute und vernunftige Familienpolitik ist der
Schlussel zu einer fairen gesellschaftlichen Entwick-
lung. Denn in der Familie steht der Starke fur den
Schwachen, stehen die Eltern fiir das Kleinkind und
den aufwachsenden Jugendlichen, die erwachse-
nen Kinder in der Pflege fur ihre Eltern. Der Genera-

tionenvertrag hat eben nicht nur eine finanzielle
Wirkung, er spielt als grofte Leistung in unserer so-
zialen Marktwirtschaft eine Rolle in der Verantwor-
tung im Familienverbund.

Deshalb, meine Damen und Herren, steht die Fami-
lie begriindet unter dem besonderen Schutz unserer
Verfassung.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Wir alle miissen uns wieder mehr dieser Verantwor-
tung bewusst werden. Nur wenn Eltern die Solidari-
tat des Staats erfahren, werden sie diese Solidaritat
auch vorleben kénnen.

Wir kénnen also feststellen, dass die Familie ein
Grundelement unserer Demokratie ist und auch die
soziale Marktwirtschaft von guten Familienstruktu-
ren profitiert.

Das Grundgesetz verpflichtet auch die Lander, Fa-
milien unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung zu stellen. Damit hat das Land Nordrhein-
Westfalen einen erheblichen Spielraum, durch ei-
genes Handeln die Lebenssituation von Familien
positiv zu gestalten.

Das kann in vielféltiger Weise passieren, zum Bei-
spiel durch Landeserziehungsgeld, BegriiRungsgeld
bei der Geburt eines Kindes, gute Bedingungen in
Kindergarten und Schule — dort, wo wir in Nord-
rhein-Westfalen durch lhre ideologische Regie-
rungspolitik zurzeit erhebliche Probleme haben.

Wichtig, meine Damen und Herren, bei all den Leis-
tungen fir Familie ist es, dass die Wabhlfreiheit
durch ein breites Angebot gewahrleistet wird und
der Staat nicht Lebensentwirfe fur Familien vorgibt.
Der Staat hat der Familie zu dienen.

(Beifall von der CDU)

Da hat Nordrhein-Westfalen, da hat Rot-Griin eben-
falls groRe Probleme. Deshalb ist es verninftig,
dass im vorliegenden Antrag das Land aufgefordert
wird, eine genaue Bestandsaufnahme vorzuneh-
men, um aus diesen Erkenntnissen die Familienfor-
derung wirksamer gestalten zu kénnen.

Dass da einiges im Argen liegt, erkennt man mit ei-
nem Blick auf die Homepage des NRW-
Familienministeriums. Dort sind auf den ver-
schiedensten Seiten, die sich mit Familienpolitik be-
fassen, verschiedene Verweise. Einmal landet man
auf dem Link fur Hilfen des Landesministeriums,
dann auf dem Link der Bundesinitiative, dann
kommt man zum Link Kinderschutzzentren und wei-
ter zum Link Jugendschutz; weiter unter der Famili-
enpolitk geht es mit Links zum Familienzentrum
NRW, Vater NRW, Familienberater NRW, Familien
in NRW: im Ergebnis alles etwas undurchsichtig,
durcheinander und zu wenig vernetzt.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Britta Alten-
kamp [SPD])
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Meine Damen und Herren, Sie schaffen Schnittstel-
len, wir schaffen Verbindungsstellen. Viele Fragen
missen beantwortet werden, wobei der vorliegende
Antrag dafiir Gelegenheit bietet.

Was tun Sie eigentlich, um Eltern zu unterstitzen,
die aktiv und bewusst ihre Kinder bis zu drei Jahren
selbst bilden, betreuen und erziehen wollen? Wa-
rum unterstitzt das Land nicht die Aktion Wunsch-
kinder und nimmt damit in Kauf, dass viele Paare
ungewollt kinderlos bleiben? Was tut das Land, um
alleinerziehende junge Mitter systematisch zu un-
terstlitzen? Was tut das Land, um Familieneinkom-
mensgerechtigkeit zu realisieren? Was tut das
Land, um den 8 13 Kinderbildungsgesetz in der
Breite im Land umzusetzen?

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Was tut das Land, meine Damen und Herren, um
kinderreiche Familien bei der Bewadltigung ihrer er-
zieherischen Arbeit zu unterstiitzen? Was tut das
Land, um kinderreiche Familien mit ausreichendem
Wohnraum auszustatten?

(Reiner Priggen [GRUNE]: Das erklart die
Andrea gleich!)

Wie steht es eigentlich mit der Familienfreundlich-
keit im Ministerium und hier im Landtag? Meine
Damen und Herren, viele, viele Fragen. Deshalb ist
der Antrag der FDP passgenau. Er kommt zum rich-
tigen Zeitpunkt. Herzlichen Glickwunsch! Wir
schliefen uns ihm voll an, und wir freuen auf die
Beratung im Fachausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Tenhumberg. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen hat nun Frau Abgeordnete Asch
das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Kollege Bernhard
Tenhumberg, wir haben gerade die Haushaltsbera-
tungen hinter uns. Ich kann nur empfehlen, in den
Haushalt zu schauen. Da steht schwarz auf weif3,
was die rot-griine Landesregierung in all diesen Di-
mensionen, die sie genannt hat, fir Familien in
Nordrhein-Westfalen tut. Eines geht da auch klar
hervor: Es ist deutlich mehr als das, was die
schwarz-gelbe Landesregierung, die Vorgangerre-
gierung, jemals getan hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Bernhard Tenhumberg [CDU])

Das steht fest. Wir wollen das aber jetzt nicht noch
einmal alles wiederholen. Dafir wiirde meine Rede-
zeit l&ngst nicht ausreichen.

Zum FDP-Antrag: Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, dieser Antrag geht deutlich an die fal-
sche Adresse. Vergleichen wir die Dimensionen der

Leistungen: Es sind immerhin knapp 2 Milliarden €,
die im Haushalt fur Familien stehen — viel Geld, vie-
le Ressourcen. Vergleicht man das mit den bun-
despolitischen Leistungen in Hohe von 200 Milliar-
den €, dann ist das 1 %.

Das hat Ubrigens auch der damalige CDU-
Familienminister so erkannt. Er hat namlich in der
Antwort auf eine GroR3e Anfrage der SPD-Fraktion
im Jahre 2006 zur Situation der Familien in NRW
geschrieben — Zitat des ehemaligen CDU-
Familienministers Laschet —:

LWir brauchen mehr Transparenz bei den finan-
ziellen Leistungen fir Familien. Dafur ist priméar
die Bundesregierung verantwortlich.”

Und genau so ist es. Sie fordern von der Landesre-
gierung etwas ein, was die CDU-Familienministerin
auf Bundesebene nicht auf die Reihe bekommt.
Denn genau da ware es in der Tat angesichts der
Untbersichtlichkeit und des Dschungels an fami-
lienpolitischen Leistungen zielférdernd, alles auf den
Prifstand zu stellen.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Zu-
ruf von Bernhard Tenhumberg [CDU])

Das hat im Ubrigen die Bundesregierung auch er-
kannt. Sie hat eine Regierungskommission zwi-
schen Finanzministerium und Familienministerium
eingerichtet, um diesen gesamten Bereich einmal
zu evaluieren und daraus Schliisse zu ziehen. Jetzt
hore und staune: Der Zwischenbericht dieser Kom-
mission ist da. Der Endbericht liegt auch in den
Schubladen. Aber leider ist das Ergebnis nicht so,
dass es der Bundesregierung jetzt in den Kram
passt.

Die Ergebnisse sind so unbequem, dass die Bun-
desregierung nicht will, dass das jetzt im Vorwahl-
kampf in die politische Diskussion kommt. Das ist
der Punkt. Deswegen sind bis heute die angekin-
digten Evaluierungsergebnisse aus dieser Kommis-
sion nicht in der politischen Debatte.

(Beifall von den GRUNEN, Wolfgang Jorg
[SPD] und Britta Altenkamp [SPD])

Das ist auch deswegen so, weil die Aussagen im
Zwischenbericht sehr eindeutig sind. Da steht nam-
lich: Viele familienpolitischen Leistungen der Bun-
desregierung sind nicht produktiv, einige — man ho-
re! — sind sogar kontraproduktiv.

(Beifall von der SPD)

200 Milliarden € lasst es sich der Staat, die Bundes-
regierung im Jahr kosten. Dennoch geht das Geld in
die falsche Richtung und wird nicht zielorientiert
eingesetzt. Man sieht es daran: Die Kinderarmut
bleibt auf verandert hohem Niveau. Insgesamt profi-
tieren — so auch der Zwischenbericht — die Falschen
von diesen familienpolitischen Leistungen. Wir mus-
sen uns nur das Ehegattensplitting anschauen.
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Knapp 20 Milliarden €, meine Damen und Herren,
flieBen in diesen Steuervorteil,

(Christian Lindner [FDP]: Das werden Sie
nicht verdndern! Das ist Verfassungsgebot!)

mit dem vor allen Dingen, Herr Lindner, die Ehepaa-
re belohnt werden,

(Christian Lindner [FDP]: Mit der Verfassung
haben Sie offenbar notorische Probleme!)

in denen ein Partner deutlich mehr verdient. Kinder
spielen in diesem Konzept des Splittings Uberhaupt
keine Rolle. Es ist sogar so, dass Verheiratete ohne
Kinder den Steuervorteil bekommen, wahrend Al-
leinerziehende, die sich mit den Kindern wirklich
durchschlagen miissen — meistens sind es Frauen —
Uberhaupt keinen Steuervorteil von dieser Bundes-
regierung bekommen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das ist eine himmelschreiende, familienfeindliche
Situation, meine Damen und Herren.

Die gleiche Schieflage haben wir Ubrigens beim
Kindergeld. Das ist immer noch zu wenig bekannt.
Arme Familien — die &rmsten, die Hartz-IV-
Familien — profitieren mit keinem Cent vom Kinder-
geld, wohingegen die Einkommensempfanger von
mehr als einer halben Million Euro im Jahr im Ver-
gleich zu mittleren Einkommensgruppen 100 € im
Monat mehr haben, weil sie ndmlich von der Giins-
tigerprifung profitieren.

(Christian Lindner [FDP]: Und wer hat es ge-
macht?)

Das ist die soziale Schieflage der familienpolitischen
Leistungen in der Bundesrepublik.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU)

Wir Griine haben konkrete Konzepte, wie man das
andern kann. Wir wollen den Systemwechsel im
Familienlastenleistungsausgleich. Wir wollen das
Abschmelzen des Ehegattensplittings und die Uber-
fihrung der Ressourcen gemeinsam mit dem Kin-
dergeld in eine Kindergrundsicherung. Damit be-
kadmpfen wir konkret die Kinderarmut — die SPD hat
ein ahnliches Konzept — und verteilen die Mittel ge-
recht. So erreichen wir Familien, die das Geld tat-
séachlich brauchen.

Aber statt uns auf diesem sinnvollen Weg zu folgen,
fuhrt die Bundesregierung unsinnige neue Geldleis-
tungen ein. Statt einmal Ordnung in diesen
Dschungel zu bringen, gibt es jetzt noch das Be-
treuungsgeld; 1,2 Milliarden € werden zusatzlich
obendrauf gelegt. Das ist lhre Politik auf Bundes-
ebene.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Frau Abgeordnete; Ihre Redezeit
ist abgelaufen.

Andrea Asch (GRUNE): So wirft man 1,2 Milliar-
den € aus dem Fenster und schafft Raum dafiir,
dass viele Familien die Kinderkrippenplatze nicht
nutzen, die wir mit viel Geld ausbauen und zur Ver-
fugung stellen.

Der Antrag geht in die falsche Richtung. Wir haben
unseren Garten gut bestellt. Sorgen Sie von
Schwarz-Gelb dafiir, dass der Dschungel auf Bun-
desebene endlich einmal gelichtet wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich nunmehr Herrn Kollegen Dlingel das Wort.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Préa-
sident! — Wir haben schon eine ganze Menge ge-
hort, vor allen Dingen Uber Punkte, die gar nicht in
dem Antrag stehen. In dem Antrag steht im Grun-
de — an dieser Stelle unterstiitzen wir ihn selbstver-
standlich —: Wir wollen von der Landesregierung ei-
ne Art Auflistung bestehender familienpolitischer
Leistungen seitens des Landes.

Das tragen wir mit; das kann nicht schaden. Ich
muss jedoch in Richtung der antragstellenden Frak-
tion sagen: Lieber Marcel Hafke, aber auch lieber
Herr Tenhumberg, wir haben vorhin schon etwas
gehort Uber den Bericht der Bundesregierung. Bitte
wirken Sie auf die Bundesregierung ein, dass uns
dieser Abschlussbericht relativ zeitnah zur Verfi-
gung gestellt wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn nur dann wird ein Schuh daraus. Wenn wir
uns als Land familienpolitisch als Insel wahrneh-
men, dann brauchen wir an dieser Stelle gar nicht
weiterzumachen. Das Ganze kann nur Hand in
Hand mit dem Bund funktionieren.

Der Familienbericht, den die Bundesregierung an-
gestoRen hat, ist ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Die politische Wertung — auch der Auflis-
tung, die wir von der Landesregierung zu bekom-
men haben, falls dem Antrag zugestimmt wird — ist
dann der zweite Schritt.

Wir als Piraten sehen einige Dinge anders. Marcel
Hafke hat vorhin vom beitragsfreien Kindergarten-
jahr gesprochen. Hier kommen wir nicht zusammen.
Wir Piraten sehen das ganz anders — das wissen
Sie —; wir fordern sowieso generell die kostenfreie
Bildung, schon von Beginn an. Dass das nicht von
jetzt auf gleich zu realisieren ist, ist ganz klar.

Uber diese Punkte miissen wir uns unterhalten und
eine politische Wertung vornehmen. Wir unterstit-
zen den Antrag insoweit, als er verlangt, dass zu-
nachst die Fakten aufgezeigt werden. Nochmals die
Bitte an Schwarz-Gelb: Wirken Sie darauf ein, dass
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die Bundesregierung endlich aus dem Quark kommt
und uns Ergebnisse prasentiert.

Ein bisschen Sorgen machen mir in dem Antrag der
FDP solche Begriffe wie ,Synergieeffekte* usw. Ich
hoffe, dass das am Ende nicht bedeutet, dass an
landespolitischen Malinahmen gespart werden soll.
Das ist der falsche Weg. Wenn Synergieeffekte ir-
gendwo zu nutzen sind, dann sollte man dies tun.
Das Geld sollte dann aber aus dem familienpoliti-
schen System nicht herausgezogen, sondern dort
eingesetzt werden, wo es tatsachlich sinnvoll ist.

Ich halte die Frist in dem Antrag — den 30. Juni — fur
ziemlich knapp bemessen. Wir beraten den Antrag
im Ausschuss frihestens bei der nédchsten Sitzung
am 18. April. Hierzu wird uns Frau Ministerin Sché-
fer gleich bestimmt etwas mehr erzdhlen.

Ich bin gespannt und freue mich auf die weitere Be-
ratung im Ausschuss. Wir werden sicherlich ge-
meinsam etwas Konstruktives hinbekommen. — In
diesem Sinne vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Diungel. — Fur die Landesregierung er-
teile ich Frau Ministerin Schéafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Dass wir ein fami-
lienfreundliches Land sein wollen, dartber sind wir
uns alle ganz schnell einig. Dass wir Familien friher
und gezielter fordern wollen, dariiber kdnnen wir
auch ganz schnell Einigkeit erzielen.

Was mich allerdings wundert, Herr Tenhumberg
und Herr Hafke, ist, dass Sie uns vorwerfen wollen,
wir wirden eine wenig familienfreundliche Politik
machen und Familien nicht unterstiitzen. Ich kann
mich noch daran erinnern, dass unter lhrer Regie-
rungsverantwortung die Bereiche Familienbildung,
Familienberatung und Familienhilfe um 4,6 Millio-
nen € geklrzt worden sind. Warum haben Sie das
denn gemacht?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Vielleicht kdbnnen Sie das noch einmal erlautern.

Insofern haben wir lhre familienunfreundliche Politik
korrigiert, Herr Kern — lieber Walter —,

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

und haben diesen Betrag wieder heraufgesetzt. Im
Ubrigen haben wir trotz der Konsolidierung des
Haushaltes in diesem Jahr an keiner Stelle bei Pra-
vention, bei der Forderung von Familien, Kindern
und Jugendlichen gekiirzt — an keiner einzigen Stel-
le!

Es ist uns wichtig, dass wir nahe dran sind an den
tatsachlichen Bedurfnissen der Familien und die
Mittel so einsetzen, dass sie bei den Kindern, bei
den Jugendlichen und bei ihren Eltern ankommen.
Ich bin Herrn Tenhumberg aulRerordentlich dankbar,
dass er deutlich gemacht hat, wie informativ die In-
ternetseiten des Ministeriums sind.

(Bernhard Tenhumberg [CDU]: Bitte schon!)

—Danke schon, Herr Tenhumberg. — Im Ubrigen
weise ich noch einmal darauf hin, dass wir im Koali-
tionsvertrag vereinbart haben, in dieser Legislatur-
periode einen Familienbericht zu erstellen. Dieser
Bericht ist jetzt in der Vorbereitung und wird uns mit
Sicherheit einen Schritt weiter bringen, auch im Dia-
log mit den Familien in unserem Land.

Ich weise aul3erdem darauf hin, dass wir das Mo-
dellvorhaben ,Kein Kind zuriicklassen! Kommunen
in NRW beugen vor* auf die Schiene gesetzt haben,
mit dem noch einmal ausgelotet werden soll, wie
man die bestehenden Kooperations-, Férder- und
Angebotsstrukturen noch weiter optimieren kann.
Dass Optimierungsbedarf besteht, dartiber sind wir
uns alle einig.

Man darf Familienpolitik nicht in S&aulen und nicht in
Schubladen denken. Das ist wichtig. Man muss sie
ganzheitlich betrachten. Insofern bin ich Herrn Ten-
humberg noch einmal dankbar dafir, weil er gesagt
hat: Der gro3te Teil der Familienpolitik in Deutsch-
land wird durch die Bundesregierung wahrgenom-
men. — Das geschieht Uber einen Anteil von 200 Mil-
liarden €, von denen unsere 2 Milliarden € respekti-
ve 200 Millionen € fur die Familienpolitik ein nur
kleiner Anteil sind.

Deswegen ist es umso dramatischer, dass diese
Bundesregierung ihre Versprechen nicht umgesetzt
hat. Sie hatte in ihrem Koalitionsvertrag verspro-
chen, dass sie die Familienpolitik evaluieren wolle
und diese Evaluation in der jetzt noch laufenden
Legislaturperiode schrittweise umsetzen wolle.

Wo ist diese Evaluation? — Fehlanzeige! Es liegt
noch gar nichts auf dem Tisch, auf dessen Grund-
lage man schrittweise eine Optimierung vornehmen
konnte. Im Gegenteil: Zu den 154 familienpoliti-
schen BundesmalRnahmen sind zwei weitere dazu-
gekommen, die ich als absolut unsinnig erachte.
Das eine ist das Betreuungsgeld, das drei Viertel
aller Menschen in diesem Land tberhaupt nicht wol-
len, das aber die Bundesregierung trotzdem um-
setzt, um der CSU einen Gefallen zu tun. Das ande-
re ist das Blrokratiemonster ,Beratungs- und Teil-
habepaket®, das sie den Eltern, Verbanden und an-
deren beschert hat.

Das hei3t: Die familienpolitischen Leistungen der
Bundesregierung lassen tatséchlich sehr zu wiin-
schen Ubrig. Das hat der ,Spiegel” treffend mit der
Uberschrift ,Der 200-Milliarden-Irrtum* (ibertitelt.
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Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen, den
Sie auch in lhrem Antrag aufwerfen. Dabei geht es
um die Frage der Doppelférderung. Die Abstim-
mung landespolitischer MaRhahmen auf die bun-
despolitischen Maf3nahmen ist nicht das Problem.
Wir missen uns aber anschauen, was der Bund mit
seinen Programmen macht, ohne sich mit den Lan-
dern abzusprechen. Das ist das Problem.

Dazu habe ich Frau Schroder bereits geschrieben.
Sie hat mir zurtickgeschrieben: Dass Programme
auf lediglich drei Jahre angelegt seien — das kennen
wir ja — liege an der ,Anregungskompetenz des
Bundes” So hat sie das betitelt.

Ich weise nur auf Folgendes hin: Die Programme
bei den Mehrgenerationenhdusern werden fir zeit-
lich befristete Malinahmen eingesetzt. Dann ist
Schluss! — Aber wer soll das weiter bernehmen? —
Oder das EFI-Programm, Erfahrungswissen fur Ini-
tiativen, Schulung von Alteren. Das sind Beispiele
dafir, die belegen, wie unkoordiniert und an den
Landern vorbei die Bundesregierung ihre Familien-
politik betreibt.

An der Stelle missen wir Verbesserungen erzielen.
Das sollten Sie vielleicht einmal mit in Ihre Fraktio-
nen auf Bundesebene nehmen. Dann wird daraus
ein Schuh. Dann kénnen wir das mit der Evaluation
auf Landerebene auch gemeinsam abstimmen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fir die FDP-Fraktion hat sich
noch einmal Herr Kollege Hafke zu Wort gemeldet.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und Grinen, es ist
schon hochinteressant: Sie haben die Begabung,
bei einer landespolitischen Debatte nur nach Berlin
zu rufen. Es ware doch lhre Aufgabe, zuerst einmal
Ihre Hausaufgaben in Nordrhein-Westfalen zu ma-
chen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie kdnnen nicht immer nur nach Berlin rufen. Frau
Asch, Sie haben davon gesprochen, Sie héatten den
Garten so schon bestellt. Wenn Sie den Garten so
schon bestellt haben, dann kénnen Sie dem Parla-
ment ja auch belegen, fur welche familienpolitischen
Leistungen Mittel ausgegeben werden, woflr sie
verwendet werden und ob diese Leistungen im Er-
gebnis auch bei den Familien ankommen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Erklaren Sie doch einmal den Menschen, ob das
beitragsfreie Kindergartenjahr bei den Kindern an-
kommt oder nicht nur einige wenige entlastet wer-

den! Nur nach Berlin zu rufen, ist eine ganz einfa-
che Aufgabe.

Jeder Cent, der hier im Parlament bewilligt wird,
muss auf den Prifstand. Davor darf sich auch eine
rot-griine Landesregierung nicht scheuen. Ich er-
warte, dass diese Politik auf Effizienz tberprift wird,
ob sie bei den Burgerinnen und Birgern tatsachlich
ankommt und ihren Zweck erfullt.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldi-
gung, Herr Kollege. Wiirden Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Jérg zulassen?

Marcel Hafke (FDP): Ja, sehr gerne.

Wolfgang Jorg (SPD): Lieber Kollege Marcel Haf-
ke, wissen Sie, welche Einkommensgruppe am
meisten von der Beitragsbefreiung fur den Kinder-
gartenbesuch profitiert?

Marcel Hafke (FDP): Es ist so, dass von der Bei-
tragsfreiheit diejenigen profitieren, die mittlere bis
hohe Einkommen haben. Denn diejenigen, die bis-
lang geringe Einkommen haben, mussten bis heute
auch keine Beitrage zahlen. Das ist Realitat.

(Lebhafter Widerspruch von Wolfgang Jorg
[SPD))

Lieber Wolfgang Jorg, wenn man Uber Effizienz von
Familienleistungen nachdenkt, dann ware es doch
gut gewesen, die 150 Millionen € in eine bessere
Ausbildung von Erzieherinnern und Erziehern und
von mehr Flexibilitdt zu investieren, damit die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf Realitat wird. In
Nordrhein-Westfalen haben SPD und Griine sie fir
Wahlgeschenke ausgegeben. Im Ergebnis kommt
das bei den Kindern nicht an. Kein Kind zusatzlich
geht in den Kindergarten. — Das muss hier auch
entsprechend Uberpruft werden.

Es ist schon abenteuerlich, wenn die SPD mit ir-
gendwelchen Archiven aus dem Jahr 1992 an-
kommt. Was fir Argumente sind das? Kénnen Sie
den Menschen drauf3en erklaren, welche Maf3nah-
me woflr ankommt und welches Kind wieso wes-
halb warum davon profitiert?

(Wolfgang Jorg [SPD]: Ja, natirlich! Ja, si-
cherlich! Doch, das kénnen wir!)

Das konnen Sie nicht. Von daher glaube ich, es wa-
re richtig, wenn sich das Parlament einmal damit
beschéftigt, das analysiert und den Menschen ehr-
lich sagt, welche Aufgabe was bringt.

Sie koénnen es sich nicht immer so einfach machen
und immer nach Berlin rufen. Machen Sie lhre Auf-
gaben hier in Nordrhein-Westfalen anstandig! Wir
diskutieren im Ausschuss dariiber. AnschlieBend
kann man entsprechende Konsequenzen ziehen.
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Das ist das Vernlnftigste der Welt. Jedes Unter-
nehmen macht das so, jede Privatperson. Also soll-
te auch eine Landesregierung dazu in der Lage
sein.

Wenn Frau Kollegin Asch sagt, das sehe in Nord-
rhein-Westfalen alles so gut aus, dirfte es ein
Leichtes sein, das dem Parlament bis zum 01.06.
vorzulegen. Denn wenn alles vorhanden ist, dann
sollte das auch gehen.

Ich denke, dass die Debatte richtig und wichtig ist
und wir sie im Ausschuss entsprechend fiihren soll-
ten. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor.
Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags 16/2118 an
den Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend —
federfihrend —, an den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales, an den Integrationsaus-
schuss, an den Ausschuss fir Kommunalpolitik
sowie an den Ausschuss fir Schule und Weiter-
bildung. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung sollen im federfihrenden Ausschuss in offent-
licher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmen mochte, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

5 Gegen Verunsicherung und fur Vertrauen in
der Bevolkerung: Die Landesregierung muss
eindeutige und nachvollziehbare Positionen
fur eine konsequente Umsetzung der Ener-
giewende beziehen und vertreten!

Eilantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2331

Die Fraktion der Piraten hat mit Schreiben vom
18. Méarz 2013 fristgerecht einen Eilantrag zum zu-
vor genannten Thema eingereicht.

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Schmalenbach
das Wort.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Zuschauer
im Saal und zu Hause! Mit der Rolle riickwarts in
Sachen Atomausstieg hat die Bundesregierung vor

knapp zwei Jahren die Energiewende in Deutsch-
land eingeleitet. Die Energiewende ist zweifelsohne
eine der groRten politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen der kommen-
den Jahrzehnte.

Als Energieland Nummer eins nimmt NRW hierbei
eine Schlusselrolle ein. In unserem Land wird sich
die Energiewende maRgeblich entscheiden. Die
Landesregierung hat die Verantwortung und die
Aufgabe, fur die konsequente Umsetzung der Ener-
giewende zu sorgen. Jetzt werden die Weichen zur
Bewadltigung dieser Jahrhundertaufgabe gestellt.
Dabei ist eines klar: Der Erfolg und die Akzeptanz
der Energiewende hangen malfgeblich vom Ver-
trauen der Bevolkerung in eine verlassliche, strin-
gente und nachvollziehbare Strategie des Landes
NRW ab.

Was macht die Landesregierung? — Sie rudert un-
koordiniert in vollkommen unterschiedliche Richtun-
gen. Sie fahren noch nicht mal einen Zickzackkurs,
Sie fahren gar keinen Kurs.

(Beifall von den PIRATEN)

Gestatten Sie mir, die Worte von Herrn Lindner vom
gestrigen Tage leicht anzupassen: Zwischen Rot
und Grin geht es in Sachen Energie zu wie zwi-
schen Schwarz und Gelb im Bund.

(Beifall von den PIRATEN)

Ihr energiepolitischer Blindflug schirt Verunsiche-
rung und Unverstandnis in der Bevolkerung, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der gerade stattfin-
denden Bund-Lander-Gesprache. Es ist nicht so,
dass Rot-Griin auf nebensachliche Detailfragen
keine gemeinsame Antwort findet, schon die
Grundausrichtung ist ein einziger Widerspruch in
sich. Ich nenne nur drei Beispiele.

Thema ,Neubau von Kohlekraftwerken“: Sie, Herr
Wirtschaftsminister Duin, lassen keine Gelegenheit
ungenutzt, zu betonen, dass NRW neue Kohle-
kraftwerke brauchen wird. Herr Minister Remmel
eiert in dieser Frage herum.

Thema ,Braunkohle®: Sie werden auch in Zukunft
eine wichtige Rolle spielen, sagen Sie, Herr Minister
Duin. lhr Koalitionspartner fordert auf Bundesebene
vehement den Kohleausstieg bis 2030.

Thema ,Stromsteuer”: Sie, Herr Minister Duin, for-
dern eine Absenkung der Stromsteuer, um die Ver-
braucherinnen und Verbraucher zu entlasten. Grin
halt die Stromsteuersenkung fiir genauso unausge-
goren wie Altmaiers geféhrliche Strompreisbrem-
se. - Dabei wundert mich schon, dass Sie, Herr Mi-
nister Remmel, wie auf Ihrer jungsten Japan-Reise
demonstriert, in sicherer geografischer Entfernung
von Minister Duin plétzlich doch klare Positionen zur
Energiewende vertreten kénnen.

(Beifall von den PIRATEN — Dietmar Brockes
[FDP]: Aha!)
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Nur in Reichweite des Wirtschaftsministeriums wer-
den aus lhren festen Standpunkten schnell politi-
sche Eiertanze.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDUY])

Und dann wundern Sie sich, dass die nordrhein-
westfalische Bevdlkerung voller Verunsicherung auf
die Jahrhundertaufgabe der Energiewende blickt.

Wir Piraten bleiben dabei: NRW muss bundesweit
Vorreiter bei der konsequenten Umstellung des
Energiesystems auf nachhaltige Technologien wer-
den.

(Beifall von den PIRATEN)

Dazu bedarf es aus unserer Sicht eines unmissver-
standlichen Ausstiegsszenarios aus der fossilen
Energiegewinnung, einer fairen und sozialvertragli-
chen Lastenverteilung, einer Erhdhung des Innova-
tionsdrucks auch und insbesondere auf die energie-
intensiven Industrien.

Liebe Regierungskoalition, schaffen Sie endlich Ver-
trauen und Akzeptanz in der nordrhein-
westfalischen Bevolkerung. Sorgen Sie fir eine kla-
re, nachvollziehbare Strategie bei der Bewaltigung
der immensen Herausforderungen der Energiewen-
de. Sagen Sie endlich, wie sich NRW den zukUnfti-
gen Herausforderungen der Energiefrage stellen
wird. — Sie, meine Herren Minister Duin und Minister
Remmel, kdnnen an dieser Stelle gleich damit an-
fangen.

Gestatten Sie mir noch eine kleine Bemerkung zum
Schluss: Dem Problem liegt meiner Meinung nach
ein Designfehler zugrunde. Angesichts der anste-
henden Aufgaben misste Energie ein eigenes Res-
sort sein. Das aktuelle Design stellt dar, welchen
Stellenwert Energie in diesem Lande hat: ein An-
héngsel des Ausschusses fir Wirtschaft. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen
und Herren! Es ist schon erstaunlich, wie mit dem
Antrag zunéchst das Vertrauen der Bevolkerung in
eine verlassliche, stringente und nachvollziehbare
Handhabung der Energiewende eingefordert wird —
der Kollege Schmalenbach hat es gerade deutlich
gemacht —, um bereits im nachsten Absatz die be-
stehende und Uberhaupt noch verbliebene Verlass-
lichkeit einer rechtswirksamen Genehmigung und
gesetzlichen Regelung véllig infrage zu stellen.

Zwei Beispiele: Im Piratenantrag wird mal eben der
genehmigte Abbau der Braunkohle bis 2045 infrage
gestellt und der Ausstieg aus der Kohleenergie bis

2030 gefordert. Das ist nicht Verlasslichkeit und
nicht Stringenz, das ist Wahnsinn.

Da wird mal eben auf eine Uberpriifung samtlicher
Ausnahmeregelungen von der EEG-Umlage sowie
aller Stromsteuerrabatte fiir energieintensive Unter-
nehmen gedrangt. Auch das ist nicht Verlasslichkeit
und Strategie, das ist Wahnsinn. Es ist schlicht und
ergreifend kein hilfreicher Beitrag, den die Piraten
mit diesem Eilantrag im Zuge der Energiewende
leisten.

Von entscheidender Bedeutung sind verlassliche
Rahmenbedingungen. Planungssicherheit und Ver-
trauen bei Investoren und Verbrauchern muss her-
gestellt werden und nicht Verunsicherung. SPD und
Griine waren schon bei ihrem Atomausstiegsgesetz
auf Bundesebene die Garanten fir Verlasslichkeit.
Genau diese Verlasslichkeit wurde von CDU und
FDP mit dem Ausstieg aus dem Ausstieg ohne jede
Not aufs Spiel gesetzt.

(Beifall von Stefan Zimkeit [SPD])

Diesen Zickzackkurs setzt die Bundesregierung nun
mit der EEG-Preisbremse fort. In den heute stattfin-
denden Gespréchen der Ministerprasidenten und
der Bundeskanzlerin — Sie haben es gerade ange-
sprochen, Kollege Schmalenbach — geht die Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen mit einver-
nehmlichen Vorschlagen

(Dietmar Brockes [FDP]: Wo denn?)

zu den Themen ,Erneuerbare Energien und EEG",
.Energieintensive Unternehmen® und ,Stromsteuer*
an den Start. Die Landesregierung wird dies gleich
mit Sicherheit deutlich machen.

Mit ihrem hoéheren Anteil an der Stromerzeugung
wachst den erneuerbaren Energien ohne jeden
Zweifel eine groRere Verantwortung fur die Funkti-
ons- und Leistungsfahigkeit des gesamten Energie-
systems und fur die Kosten der Stromerzeugung zu.
Die Energiewende muss — das ist eigentlich eine
Binsenweisheit, bei diesem Antrag aber augen-
scheinlich notwendig zu erwahnen — das magische
Dreieck aus Versorgungssicherheit, Klimaschutz
und Kosteneffizienz sicherstellen.

Versorgungssicherheit erfordert gesicherte Strom-
leistungen. Das heift, parallel zum Ausbau der er-
neuerbaren Energien werden gesicherte Kraft-
werksleistungen aus laufenden und aus neuen fos-
silen Kraftwerken benétigt. Diese Kraftwerke drohen
jedoch im bestehenden Marktdesign unwirtschaft-
lich zu werden. Die Folge ist, dass Investitionen in
neue, flexible und schadstoffarmere Kraftwerke un-
terbleiben und gegebenenfalls sogar bestehende
Kraftwerke vom Netz genommen werden muissten.

Deshalb brauchen wir ein neues Strommarktdesign,
das die Vorhaltung von regelbaren Kraftwerkskapa-
zitaten honoriert. Dieses neue Strommarktdesign
wird zugleich die erneuerbaren Energien mit den
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notwendigen konventionellen Kraftwerken systema-
tisch verzahnen missen.

Wenn wir jetzt nicht aufpassen, werden wir durch
das, was die Herren Altmaier und Rosler dort vor-
schlagen, namlich keine Strompreis-, sondern eine
Investitionsbremse bekommen, und zwar sowohl
eine Bremse fir Investitionen in weitere erneuerba-
re Energien als auch eine Bremse beim weiteren
Ausbau mdoglichst schadstoffarmer und lasteffizien-
ter konventioneller Kraftwerke.

Im Moment gibt es jede Menge Gutachten zum
Thema ,neues Strommarktdesign®. Ich hoffe, dass
Sie diese Gutachten auch sorgfaltig auswerten.
Wenn man das tut, werden genau diese Herausfor-
derungen namlich vollig klar.

SPD und Griine treten deswegen gemeinsam dafir
ein, dass NRW ein guter Standort flr energieinten-
sive Unternehmen bleibt. Im internationalen Wett-
bewerb stehende energieintensive Unternehmen in
Deutschland sind auf wettbewerbsfahige Stromprei-
se angewiesen, damit die Produktion und somit
CO,-Emissionen nicht ins Ausland verlagert wer-
den.

Ausnahmen — oder auch Kompensationen — mus-
sen auf die Bereiche begrenzt bleiben und werden,
in denen das fur faire Wettbewerbsbedingungen
auch erforderlich ist. Das ist vollig unstrittig.

Der grofdte kurzfristige Einspareffekt wird in dem
Konzept von SPD und Griinen nicht durch die The-
men ,Erneuerbare Energien“ oder ,Energieintensive
Industrien” realisiert werden, sondern bei dem The-
ma ,Stromsteuer”. Darliber sollten wir heute auch
noch das eine oder andere Wort verlieren; denn es
geht wirklich um den Weg, wie man den Strompreis
fur die Menschen, fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, in den Griff bekommen kann, und
nicht um diese Ablenkungsmanéver.

Die erhohte EEG-Umlage und die Stromsteuer fir
erneuerbare Energien filhren unmittelbar zu Mehr-
ausgaben fur die Stromverbraucher und Steuer-
mehreinnahmen fir den Bundeshaushalt. Deswe-
gen begriRen wir es als Landtag Nordrhein-
Westfalen — zumindest die regierungstragenden
Fraktionen; fir die SPD kann ich das hier sagen —
ausdricklich, wenn die Landesregierung sich dafir
einsetzt, die Stromsteuer um 25 % entsprechend
dem Anteil der erneuerbaren Energien an der deut-
schen Stromversorgung zu reduzieren und die
Stromverbraucher damit um ca. 1,6 Milliarden € pro
Jahr zu entlasten.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das tut sie ja nicht!)

Ich sage hier noch einmal ganz deutlich — dann
komme ich auch zum Schluss —: Wenn die Bundes-
regierung die privaten Haushalte wirklich wvon
Strompreiserhéhungen entlasten will, soll sie eine
Grundmenge an Stromverbrauch von der Strom-
steuer freistellen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen tritt auch
dieses Mal wieder mit klaren und verlasslichen Posi-
tionen in der Ausgestaltung der Energiewende auf
und an.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wo denn?)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Abgeordneter.

Thomas Eiskirch (SPD): Das tue ich sehr gerne.

In diesen Monaten werden die entscheidenden
Weichen fir einen neuen energiepolitischen Rah-
men geschaffen, der Verlasslichkeit und Planungs-
sicherheit fiir die vor uns liegenden Jahre und Jahr-
zehnte schaffen soll. Das ist schlicht und ergreifend
nicht in wenigen Wochen zu schaffen. Man hatte
allerdings fruher anfangen kdnnen, wenn diese
Bundesregierung seit dem Einstieg in den Ausstieg
vom Ausstieg vom Ausstieg der Atomindustrie nicht
mehrere Jahre hatte verstreichen lassen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Eiskirch (SPD): All das macht deutlich:
Die SPD wird diesen Antrag ablehnen muissen, weil
er zwar Stringenz und Verlasslichkeit einfordert, sie
selbst jedoch nicht beinhaltet. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Eiskirch. — Fir die CDU-Fraktion ertei-
le ich nun Herrn Kollegen Kufen das Wort.

Thomas Kufen (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Eilantrag der Piraten soll sug-
gerieren, dass es jetzt endlich um Klarheit und Ver-
lasslichkeit geht. Wer hétte etwas dagegen? Es irri-
tiert nur ein wenig, dass ausgerechnet die Piraten
das einfordern; denn wenn man sich ihr wirtschafts-
politisches Programm oder ihr Wahlprogramm im
Bereich Energie anschaut, stellt man fest: Das ist
das Gegenteil von Verlasslichkeit.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Oh, toll)
Es ist eigentlich eher eine grol3e Verunsicherung.

(Beifall von der CDU - Dr. Joachim Paul
[PIRATEN]: Die Stimmen werden am Ende
des Tages ausgezahlt, Herr Kufen!)

Insofern finde ich das in der Tat etwas anmafend.
Gleichwohl begrii3e ich diesen Antrag, Herr Schma-
lenbach. Ich bin ausgesprochen dankbar dafir.

Der erste Teil, die Einleitung, hatte sogar fast von
der CDU sein konnen. Er ist aber nicht von der



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

CDU. Das merkt man daran, dass darin lhr gespal-
tenes Verhaltnis zum Thema ,Datteln zum Aus-
druck kommt.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Wir haben
ein ganz klares Verhaltnis dazu!)

Insofern hatten wir das Thema ,Datteln“ anders be-
wertet.

Also sind wir am Ende doch unterschiedlicher Mei-
nung. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Auch wir
werden den Antrag ablehnen.

Gleichwohl gibt es hier in der Tat die gute Mdglich-
keit, noch einmal Uber das energiepolitische Kon-
zept der Landesregierung zu sprechen. Herr Eis-
kirch sagte, dieses Konzept liege in klarer Stringenz
vor. Ich kann nur sagen: Bei dieser Regierung ist
einzig und allein klar, dass sie die Energiewende
.,Management by Huhnerhaufen® betreibt — und
sonst nichts.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und der
FDP)

Vielleicht sind es — mit Blick auf Herrn Remmel —
Bio-Huhner. Damit habe ich gar kein Problem.
Wenn Sie uns hier aber weismachen wollen, es ge-
be in Nordrhein-Westfalen eine Stimme, mit der
man in den Energiegipfel — dessen Ergebnis wir
noch nicht kennen — hineingehe, fuhren Sie dieses
Parlament aber ein bisschen an der Nase herum.

Wir haben mehrfach versucht — Herr Brockes, die
Piratenfraktion, meine Fraktion —, lhnen einmal zu
entlocken, mit welchen Thesen, mit welchen Formu-
lierungen, mit welchen Positionen zu Stromsteuer
oder zu EEG Sie in diese Gesprache hineingehen.
Ich kann nur sagen: Fehlanzeige.

Selbst wenn Sie sich in diesem Land einigen, ist
noch nicht einmal die Frage beantwortet, wie Sie
aus den Gesprachen mit den A-Landern herausge-
hen. SchlieRBlich gibt es zahlreiche Konflikte zwi-
schen Nord und Sid sowie Ost und West. Tun Sie
doch nicht so, als bekémen Sie eine Losung leichter
hin als andere! Es gibt massive Interessenkonflikte,
die wir entsprechend bertcksichtigen missen.

(Hans Christian Markert [GRUNE]: Herr Ros-
ler!)

—Ich will gerne etwas zu Herrn Rosler sagen. Ich
habe den Eindruck, dass Herr Altmaier und Herr
Rosler vielleicht besser zusammenarbeiten als Herr
Lindner und Herr Rosler. Man weil es nicht.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU, der SPD
und den GRUNEN - Sigrid Beer [GRUNE]:
Das mag sein!)

Eines sage ich Ihnen aber ganz klar: Diese Bundes-
regierung hat ein Konzept vorgelegt, wie man in der
Frage der Strompreise etwas machen kann.

Meine Damen und Herren, das Schlimmste ist doch,
wenn wir auch bei der EEG-Umlage nichts tun.

Dann wird am Ende alles teurer — aus dem einfa-
chen Grund, dass wir jetzt ungeféhr eine Million
Energie-Einspeiser haben und 2020 rund drei Milli-
onen Einspeiser in den Energiemarkt haben wer-
den. Das zu steuern, um es dann auch hinzube-
kommen — Stichworte: Leitungsausbau und An-
schluss —, und zwar bei Erhalt der Akzeptanz fir die
Erneuerbaren, ist die wichtige Aufgabe.

Ihnen fallt nichts anderes ein, als in lhrem Master-
plan-Fetisch von einem sogenannten Masterplan zu
sprechen. Herr Duin und Herr Remmel, mittlerweile
habe ich verstanden, dass Sie gar keinen Master-
plan meinen, sondern wahrscheinlich eine Road-
map. Das hatten Sie dann sagen mussen. Einen
Masterplan wird es bei dem, was Sie vorschlagen,
am Ende nicht geben.

Alle Experten sagen lhnen, dass wir mehr Koordi-
nierung zwischen den Bundeslandern brauchen.
Das ist keine Frage. Schauen Sie sich alleine die
Ausbauziele an, die von der Bundesregierung auch
immer wieder korrigiert werden mussen, weil die
Ziele der Bundesregierung gerade von den Landern
in einem rasanten Tempo Uberholt werden! 2020
werden wir einen Anteil erneuerbarer Energien von
ungefahr 35 % haben wollen.

Das ist unsere Planung. Jeder weil3 doch: Am En-
de, wenn wir alle Planungen der Lander einmal ne-
beneinander legen, sind wir jetzt schon bei 60 bis
65 %. Also brauchen wir auch eine bessere Koordi-
nierung zwischen den Landern.

Dann sage ich Ihnen, meine Damen und Herren der
Landesregierung: lhre Aufgabe wére auch eine re-
gionale Koordinierung mit den Stadtwerken, mit den
Akteuren, mit den Akteuren im Energieland Num-
mer eins. Da kann ich nur sagen: Das ist lhr blinder
Fleck. Da haben Sie nichts geliefert. Da haben Sie
nichts eingebracht. Sie machen Gutachten sozusa-
gen, um vielleicht auch bestimmte Kraftwerksbetrei-
ber vorzufihren. Das kann ja sein. Aber dass Sie
hier gemeinsam fir dieses Land Verantwortung
wahrnehmen, das sehe ich nicht.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter.

Thomas Kufen (CDU): Da sind wir sehr interes-
siert, in der verbleibenden Zeit, die wir in diesem
Parlament in dieser Debatte noch haben, mehr dar-
Uber zu erfahren, mit welchen Ideen Sie eigentlich
in die Debatte gegangen sind. Denn bisher kann ich
das nicht nachvollziehen.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, bevor Sie zum Ende kommen: Wirden Sie
noch eine Zwischenfrage des Kollegen Olejak von
der Piratenfraktion zulassen?
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Thomas Kufen (CDU): Unbedingt. Sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank. Herr Kufen,
ist Ihnen bewusst, dass die CDU im Jahre 2012 oh-
ne Wahlprogramm in den Wahlkampf gegangen ist?

(Beifall von den PIRATEN)

Thomas Kufen (CDU): Nein, nein, nein, nein, nein.
Ist Ihnen bewusst, dass es einen Wahlaufruf gab?
Dass Sie ihn nicht gelesen haben, sehe ich daran,
dass Sie Piraten gewahlt haben und nicht CDU.

(Zuruf von den PIRATEN: Drei Seiten! Drei
lacherliche Seiten! Herzlichen Glickwunsch!)

Es gab einen Aufruf. Ich habe mich nicht Uber die
Quantitat ausgelassen, sondern Uber die Qualitat.

(Zuruf von den PIRATEN)

Das, was Sie zur Energiepolitik in Ihrem Wahlpro-
gramm gesagt haben, ist am Ende ein Anschlag auf
den Industriestandort Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von den PIRATEN: Sie hatten ja kei-
nes!)

Es ist gut, dass Sie darauf keinen Einfluss haben. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen erteile ich Frau Kollegin Brems
das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Piraten, eigentlich kénnte
man sagen, die Hauptbotschaft Ihres Antrags ist er-
ledigt. Denn es gibt nicht nur eine gemeinsame Li-
nie dieser Landesregierung bei den Verhandlungen,
sondern auch mit anderen rot-griinen Landesregie-
rungen.

Dann muss ich Ihnen natlrlich sagen: Ihr Antrag
enthalt schon einige richtige Aspekte. Sie fangen
ganz gut an. Auch Herr Eiskirch hat das schon ein-
mal gesagt. Es geht um Verlasslichkeit. Es geht da-
rum, die Birgerinnen und Burger mitzunehmen.

Aber wenn es dann darum geht, wie fair unser
Strompreis ist, wie gerechtfertigt eigentlich die Prei-
se sind, die jetzt gerade genommen werden, dann
fehlen mir doch einige ganz entscheidende Aspekte
in lhrer Kritik und in lhrer Aufzéhlung, was denn nun
alles anders gemacht werden sollte.

Ich fange einmal beim Beispiel der Netznutzungs-
entgelte an. Es ist klar, das gehort nicht direkt zum
EEG, aber insgesamt zu den Strompreisen. Da hat
die Bundesregierung eine klare Klatsche vom OLG
bekommen, dass diese Netznutzungsentgeltbefrei-
ungen nicht verfassungsmaRig sind. Gleichzeitig
gibt es ein Beihilfepriifungsverfahren der EU-Kom-
mission. Daran sieht man auch, da muss man ganz
klar ran. Das ist einer der Punkte, fiir die wir einste-
hen.

Ein weiterer Aspekt, der in lhrem Antrag fehlt, ist der
europdische Emissionshandel. Die niedrigen Preise
fur CO,-Zertifikate sorgen daflir, dass die Borsen-
preise fiir Strom viel zu gering sind und damit die
EEG-Umlage gleichzeitig wieder steigt. Das heil3t,
wir brauchen eine zeitnahe Starkung des europai-
schen Emissionshandels.

Ich komme zum Thema, wie eigentlich Herr Altmai-
er als zusténdiger Minister fUr erneuerbare Energien
mit diesen umgeht. Er fordert pauschale Kirzungen,
die zu massiven Verunsicherungen, zu Investitions-
stopps fuihren. Altmaiers Strompreisbremse ist eine
Ausbaubremse fir die erneuerbaren Energien. Das
mussten auch Sie genauso sagen.

Sie gehen nicht ein auf Mithahmeeffekte und fal-
sche Anreize beim EEG. Wir brauchen eine stand-
ortabhéngige Vergiutung, beispielsweise bei der
Windenergie. Wir missen dafur sorgen, dass Mit-
nahmeeffekte wie die Marktpramie gestrichen wer-
den und dass teure Pramien fir Offshore-
Windenergieanlagen reduziert werden.

Schade, dass Sie bei diesen Punkten und bei der
Forderung nach rot-griiner Positionierung der CDU
und der FDP auf den Leim gehen.

(Lachen von der CDU)

Gucken wir uns das erste Positionspapier von Alt-
maier und Rdosler an. Beispielsweise bei der Redu-
zierung der Industriebefreiung von der EEG-Umlage
sind sie so unspezifisch geblieben, einfach nur zu
sagen: Da muss man etwas machen. — Ja, wer, wie,
wo, was, wann?

Dann hatten Sie, liebe Piraten, uns aber bei dem
Punkt auch genauso gut dazu auffordern kdnnen,
Nebel mit einem Netz einzufangen. Das ist genauso
sinnvoll, wie sich dazu so unspezifisch zu auf3ern.

(Beifall von den GRUNEN)

Wie sehr hier mit Nebelkerzen hantiert wird, kann
man auch an der heutigen Pressemitteilung der
FDP und von Herrn Lindner sehen. ,Die SPD solle
die Gesprache zur Strompreisbremse aber nicht fur
wahltaktische Mandver missbrauchen®, schreibt er
darin.

(Beifall von Thomas Kufen [CDU] und Ralf
Witzel [FDP])

Ich musste ehrlich gesagt schon ein bisschen la-
chen. Denn das grenzt an Ironie, wenn man ande-
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ren genau das vorwirft, was das eigene Ziel bei die-
ser ganzen Geschichte ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Piraten, Sie haben in lhrem Eilantrag Bezug
auf einen Zeitungsartikel genommen. Ich mdchte
aus einem anderen, namlich einem Interview der
»Frankfurter Rundschau” zitieren:

swWenn man Verbraucher spontan fragt, wie viel
sie flr Strom ausgeben, wissen es die meisten
gar nicht. Deswegen muss man hinter der
Strompreisdebatte eine gezielte Kampagne ge-
gen die erneuerbaren Energien vermuten. Wir
haben ja schon eine ganze Reihe solcher Kam-
pagnen erlebt. Zunéchst hie3 es nach dem
Atomausstieg 2011, es gehen die Lichter aus.
Dann horte man, Deutschland hat zu viel Strom,
er lauft uns aus den Ohren heraus. Dann kam
die Strompreisdebatte. ... Man erfindet alle paar
Monate ein neues Thema, um die Energiewende
madig zu machen.*

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

— Eigentlich kommt jetzt der Applaus genau von der
falschen Fraktion. Denn das hat Josef Goppel,
CSU-Bundestagsabgeordneter, gesagt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

— Wo er recht hat, hat er recht, absolut.

Aber nicht dass ich jetzt falsch verstanden werde:
Nattrlich missen wir dafir sorgen, dass die Ener-
giepreise und nicht nur die Strompreise sozialver-
tréglich sind. Dinge, die uns dabei wichtig sind, ha-
be ich eben aufgezahilt.

Aber diese Debatte wird benutzt — auch von Bun-
desumweltminister Altmaier —, um die Energiewen-
de zu torpedieren. Fir ein Gelingen der Energie-
wende brauchen wir keine Irrlichter, die so tun, als
seien sie fir die Energiewende, aber eigentlich nur
die Interessen der grof3en Energieversorger vertre-
ten. Wir brauchen Leuchttiirme, die uns dann spa-
testens ab September mit rot-griinen Signalfarben
den richtigen Weg zur Energiewende im Bund zei-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die FDP-Fraktion spricht
als nachster Redner Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns schon sehr ge-
wundert, warum heute hier dieser Antrag der Pira-
ten als Eilantrag gestellt wird. Denn schlief3lich ist
die heutige Bund-L&nder-Gesprachsrunde seit Lan-

gem bekannt. Insofern liegt hier meines Erachtens
auch kein neuer Gesichtspunkt vor.

Was den Antrag konkret angeht, muss ich lhnen
auch direkt zu Beginn sagen, dass wir dem leider
nicht folgen kdnnen,

(Zurufe von den PIRATEN: Ooh!)

weil Sie einige Punkte in den Forderungen haben,
von denen Sie auch wissen, dass diese unserer
Auffassung ganz klar widersprechen. Denn gerade
wenn Sie sich fur die Beibehaltung der Stromsteuer
einsetzen, geht das aus unserer Sicht in die falsche
Richtung. Denn wir brauchen dringend eine Entlas-
tung der Burgerinnen und Birger. Gerade diese
Stromsteuer, die von SPD und Griine eingefihrt
wurde, um den Strompreis zu verteuern, muss an-
gesichts der heutigen Preise abgebaut werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Ebenso missen wir sagen, dass man lhre Forde-
rung zum Ausstieg aus der Kohle, wobei Sie ja noch
nicht einmal zwischen Braun- und Steinkohle diffe-
renzieren, heute nicht so einfach in einem Eilantrag
beschlieBen kann. Denn dies hétte gravierende
Auswirkungen sowohl auf die Versorgungssicher-
heit als auch auf die Wirtschaftlichkeit und wurde
damit weiterhin zur Verunsicherung beitragen. Des-
halb, liebe Kolleginnen und Kollegen der Piraten,
erwarten wir von lhnen auch einen Vorschlag, ein
Gesamtkonzept, und eben nicht, dass wir dies in
einem Eilantrag vorgelegt bekommen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, aber trotzdem begriiRe
ich die heutige Debatte. Denn seit Wochen verlan-
gen wir, die Liberalen, die CDU und auch die Pira-
ten, dass die Landesregierung hier einmal deutlich
macht, mit welcher Position, mit welchen konkreten
MalRnahmen, mit welchem Konzept sie in die Ge-
sprache in Berlin gehen wirde.

Wir fragen dies seit Wochen, wir haben selbst An-
trage dazu schon gestellt, sodass im Vorfeld genu-
gend Zeit war, um darauf einzugehen, aber wir be-
kommen einfach keine Informationen.

Der zustandige Energieminister — das wurde auch
von den Kollegen schon gesagt — versteckt sich
immer hinter einem Masterplan und hat bis heute
nicht konkret gesagt, was er damit meint, was er
damit verbindet.

Deshalb, meine Damen und Herren, hért man sich
in Berlin um. Herr Kollege Schmalenbach, da
braucht man gar nicht bis nach Japan zu reisen, um
zu erfahren, dass der Umweltminister hier eine an-
dere Position hat als der Energieminister. Denn das
man hort bereits in Berlin, wenn man dort nachfragt,
mit welcher Position Nordrhein-Westfalen dort in die
Beratungen geht. Wir hatten in dieser Woche die
vorbereitenden Gesprache und hére da, alle sagen
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unisono: Nordrhein-Westfalen hat keine einheitliche
Position.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ha?)

Der zustandige Energieminister, Herr Duin, argu-
mentiert und verhandelt in Richtung Senkung der
Stromsteuer, und der anwesende Umweltminister
sagt genau das Gegenteil in derselben Runde. Das
ist eine Katastrophe.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Nordrhein-Westfalen, das grof3te Bundesland, das
Energieland Nummer eins, hat keine eigene Positi-
on, um die Strompreisexplosion zu begrenzen. Hier
gibt es keine Malnahmen, kein abgesprochenes
Konzept, wie man dies selbst verringern will. Das
ist — ehrlich gesagt — schlimm, ja eine Katastrophe.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldi-
gung, Herr Kollege Brockes. Wirden Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Schmeltzer zulas-
sen?

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident, gerne las-
se ich auch eine Zwischenfrage des Kollegen
Schmeltzer zu.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Gut, dann ver-
fahren wir so.

Dietmar Brockes (FDP): Daflr hat er ja heute kei-
ne Zwischenrufe gemacht.

Rainer Schmeltzer (SPD): Nichts anderes habe ich
von lhnen erwartet, Herr Kollege Brockes. Und
wenn ich Ihnen damit sogar noch Redezeit ersparen
kann, schone ich auch meine Stimme und brauche
keine Zwischenrufe.

Ich habe gerade zur Kenntnis genommen, was man
alles so aus Berlin hdrt und was man alles so aus
den Vorgesprachen zur heutigen Runde der Minis-
terprasidentenkonferenz und der Konferenz mit der
Kanzlerin hort. Deswegen meine Frage, weil man ja
alles gehort hat — ich bin scheinbar nicht ,man“ ge-
nug — Woher haben Sie das? Beziehungsweise:
Haben Sie an den Gespréachen teilgenommen?

Dietmar Brockes (FDP): Herr Kollege Schmeltzer,
als Liberaler bin ich halt gut vernetzt und habe des-
halb auch Kontakt zu den anderen Landesregierun-
gen aufgenommen, an denen wir beteiligt sind und
an diesen Diskussionsrunden teilnehmen.

(Minister Johannes Remmel: An welchen
denn?)

Das ist genau der Punkt, dass man sich hier hinten-
herum informieren muss, weil diese Landesregie-
rung nicht bereit ist, uns mitzuteilen, welche Position
sie hat.

(Beifall von der FDP)

Sie ist deshalb nicht bereit, uns dies kundzutun, weil
sie eben keine hat, meine Damen und Herren.

Deshalb sage ich Ihnen eins zum Abschluss: Héren
Sie bhitte auf, hier Gber die Bundesregierung, Uber
das Verhaltnis Altmaier/Résler etc. zu debattieren

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Wieso? Macht
doch Spaf!)

oder sich dahinter zu verstecken. Die Bundesregie-
rung hat zur Strompreisbremse eine eigene Positi-
on. Und dazu sind Sie hier in Nordrhein-Westfalen
nicht in der Lage. Horen Sie auf, sich hinter anderen
zu verstecken, machen Sie endlich lhre Hausaufga-
ben. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die Landesregierung
sind gleich zwei Minister gemeldet, die Minister Duin
und Remmel.

(Lachen von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

— Bitte meine Kollegen. Ich vermute aber, dass sie
nacheinander an das Rednerpult treten wollen.

(Zuruf von den PIRATEN: Gleichzeitig!)

Dann darf ich allerdings bitten, die vereinbarte Ge-
samtredezeit von funf Minuten flr die Landesregie-
rung moglichst im Blick zu behalten.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die darf so lange re-
den, wie sie willl)

Herr Minister Duin als Erster fir die Landesregie-
rung. Bitte schon.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Meine Damen
und Herren! Es ist von verschiedenen Rednern ein-
gefordert worden, dass der Wirtschaftsminister und
der Umweltminister in den Verhandlungsrunden
gemeinsam vorgehen. Deswegen ist es naturlich
selbstverstandlich, dass wir lhnen gemeinsam hier
Rede und Antwort stehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich weild gar nicht, woher da die Aufregung kommen
soll. Ich will aber meine Redezeit nicht verschwen-
den, um auf diese ganzen Kleinigkeiten noch einmal
einzugehen.

Herr Kufen, Herr Brockes, Sie sind von dem eigent-
lichen Spiel so weit weg — das ist unfassbar. Wir re-
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gen uns in den Verhandlungen manchmal tber Alt-
maier, Uber den Staatssekretar Kapferer usw. auf.
Ich finde, wir Uberlegen unsere Haltung in der Auf-
regung Uber die beiden noch, wenn wir das Schau-
spiel hier sehen. Das ist wirklich meilenweit von der
Realitét entfernt.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das tut weh!)
— Nein, Herr Brockes, Sie tun mir nicht weh.
(Heiterkeit von der SPD)

Es geht — das mdéchte ich auch Herrn Schmalen-
bach noch einmal sagen — um Planungssicherheit.
Deswegen haben alle rot-griinen Vertreter in diesen
Verhandlungen eine gemeinsame Position verabre-
det, die in allen Punkten durchdekliniert ist.

(Dietmar Brockes [FDP]: Nichts Konkretes!)

— Alles sehr konkret! — Wenn die Bundesregierung,
wie ursprunglich gemacht — inzwischen revidiert,
aber ich will das erwahnen —, in die Bestandsanla-
gen eingreifen will, dann sagt Rot-Griin ,Nein!* da-
zu, weil das mit Planungssicherheit und Investiti-
onssicherheit in diesem Land nichts mehr zu tun
hat. Man kann nicht im Nachhinein in die Verabre-
dungen eingreifen. Deswegen haben wir das abge-
lehnt.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bro-
ckes zu?

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr gerne:

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte, Herr Kol-
lege.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Herr Minis-
ter, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Sie ha-
ben gerade das gemeinsame Papier von SPD und
Bundnis 90/Die Griinen zu den Verhandlungen an-
gesprochen und gesagt, dass dies sehr konkret sei.
Mir liegt es ebenfalls vor. Deshalb die Frage: Wel-
che konkrete Position zur Stromsteuer haben Sie in
diesem Papier eingenommen?

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Das kann ich
Ihnen sehr genau sagen. Wir haben gesagt, nicht
wie Sie gerade, was Ubrigens Uberhaupt nicht die
Position lhrer Partei ist, ndmlich dass Sie die ganze
Stromsteuer abschaffen wollen — das haben Sie ge-
rade, glaube ich, durcheinander gebracht —, die
Stromsteuer kann um den Anteil, den die Erneuer-
baren zurzeit zur Stromerzeugung beitragen, nadm-
lich 25 %, reduziert werden, und zwar von 2,05 Cent

auf rund 1,5 Cent. Das macht ein Gesamtvolumen
von 1,6 Milliarden € aus. Das ist ein deutlicher Bei-
trag zur Entlastung. Das ist der Punkt, den wir dort
beschrieben haben.

Daruber hinaus haben wir zu den Ausnahmen, die
vorgeschlagen wurden, klar im Sinne des Landes
Nordrhein-Westfalen ausgefuhrt. Da ging es um das
Thema ,Bergbau“. Manche bekommen ja sofort ei-
ne Alarmstimmung, wenn sie das Wort ,Kohle® nur
héren. Es geht um das Thema ,Bergbau” und hier
um die Frage, ob man die besonderen Ausnah-
meregelungen des Bergbaus in Nordrhein-
Westfalen jetzt abschafft oder nicht. Diese Rege-
lung héatten 15 Lander gerne mit unterschrieben. Sie
ware aber in unserem Haushalt in Nordrhein-
Westfalen direkt negativ zu Buche geschlagen.
Deswegen haben wir das im wohlverstandenen In-
teresse des Landes Nordrhein-Westfalen abgelehnt.

(Beifall von der SPD)

Beziiglich der Belastung der Industrie haben wir ge-
sagt, wir missen uns zum Beispiel beim Thema
,Netzentgelte* bewegen. Da sind wir in grol3er Ei-
nigkeit mit den Ideen, die aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium gekommen sind. Wir kénnen das
nicht unverandert lassen. Wir werden da etwas tun
mussen.

Als sich Herr Laschet in den letzten Tagen so laut-
stark geauRert hat, habe ich gesagt, die Sozialde-
mokratisierung der Union sei bald abgeschlossen.
Er hat namlich eine ganze Reihe von ursozialdemo-
kratischen Forderungen wiederholt. Wir haben ge-
sagt, wir wollen gerne eine Strompreisbremse mit
unterstiitzen, aber wir gefdhrden dadurch keine
Jobs in Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Es gibt ein klares rot-grines Konzept. Das liegt der
Kanzlerin heute auf dem Tisch. Sie kann dem zu-
stimmen, oder sie kann es vertagen. Ich beflrchte,
sie hat Angst vor der Entscheidung und wird sich
deswegen noch einmal auf der Zeitschiene nach
vorne flichten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister Duin. — Nun hat ebenfalls fir die Lan-
desregierung Herr Minister Remmel das Wort.

Johannes Remmel, Minister fiur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mir ist es genauso wie dem Kollegen Duin
wichtig, zu unterstreichen, dass wir in Berlin mit ei-
ner gemeinsamen Position aufgetreten sind. Es war
auch gar kein Problem, diese Position zu finden,
weil die sich aus der Regierungserklarung der Mi-
nisterprasidentin, aus dem Kaoalitionsvertrag und



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

dem, was wir bisher als gemeinsame Politik der
Landesregierung machen, ableitet.

Um es einmal in Zahlen auszudriicken — wir haben
Hausnummern vorgelegt, und die Bundesregierung
ist im Ungefahren geblieben — 200 Millionen bei
Offshore Wind, 100 Millionen bei den Netzentgelten,
bis zu 700 Millionen bei den Ausnahmen, 1,6 Milli-
arden Reduktion bei der Stromsteuer durch den
25%-Anteil der Erneuerbaren, und 500 bis 800 Milli-
onen bei der Frage Liquiditatshilfe. — Das sind die
rot-griinen Zahlen. Das sind die ganz konkreten
Zahlen, die auf dem Tisch liegen. Hierzu kann sich
die Bundesregierung verhalten. Ich habe bisher —
das war ja Sinn und Zweck dieses Antrags — keine
Nachricht aus Berlin, wie die Dinge stehen. Aber
sobald das vorliegt, werden wir Sie unterrichten.

Eines ist mir, ja uns beiden wichtig: Seit eineinhalb
Jahren ist von der Bundesregierung nichts gemacht
worden, um die Rahmenbedingungen der Energie-
wende zu gestalten.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Was haben Sie
denn gemacht?)

Deshalb ist das, was jetzt auf dem Tisch liegt, sehr
kurz gedacht, weil auch manches aus dem Ruder
gelaufen ist. In Berlin wurde zwei Jahre lang nicht
gestaltet. Das ist das Ergebnis. Wenn man etwas
kurzfristig erzielen will, dann wird es offensichtlich
an der einen oder anderen Stelle holprig. Dartiber
hinaus dreht man nicht an den Stellschrauben, an
die man eigentlich drehen musste.

Wir missen in der Tat Uber die Gestaltung des
Emissionshandels reden, weil das Auswirkungen
auf die Bérse hat. Wir missen Uber die Marktgestal-
tung und das Marktdesigns reden. Auch hierzu gibt
es keinen Vorschlag der Bundesregierung. Wenn
man die Erneuerbaren besser an die Boérse in die
Direktvermarktung bringen will, muss man den
Walzmechanismus andern. Auch hierzu gibt es kei-
ne Vorstellungen der Bundesregierung.

Wenn man die Strompreise in den Griff bekommen
will, dann muss an dem Marktdesign grundsatzlich
etwas geédndert werden. Dazu ist die Bundesregie-
rung offensichtlich nicht in der Lage. Wir haben aus
Nordrhein-Westfalen viele gemeinsame Vorstellun-
gen auf den Tisch gelegt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Jetzt geht es um Kkurzfristiges
Handeln. Wir reichen dazu die Hand. Jetzt muss die
Bundesregierung einschlagen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die Piratenfraktion hat sich noch
einmal Herr Kollege Schmalenbach zu Wort gemel-
det.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine

Herren Minister, Sie haben die ganze Zeit davon ge-
redet, dass Sie eine gemeinsame Position haben.
Ein ganz klares Signal aus der Piratenfraktion: Die-
se gemeinsame Position ist die des Bergbau- ... ah,
Wirtschaftsministers und nicht die des Herrn Um-
weltministers Remmel. Das ist mein Problem. Die
Positionen, die wir in Berlin vertreten, erscheinen
mir nicht griin genug. Von einer rot-griinen Koalition
erwarte ich, dass diese die Energiewende im Sinne
aller nach vorne treibt und dies dann auch nach
Berlin tragt. Dartber streiten wir uns jedes Mal.
Rdosler und Altmaier sind das Duo infernale. Die sind
da einfach komplett unangebracht. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schliel3e somit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Uber einen Eilantrag
ist direkt abzustimmen. Wir kommen deshalb direkt
zur Abstimmung Uber den Inhalt des Antrags der
Fraktion der Piraten Drucksache 16/2331. Wer
stimmt diesem Eilantrag zu? — Das ist die Piraten-
fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD,
CDU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Enthalten
sich Abgeordnete? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Somit ist der Eilantrag mit groRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich schlieBe die Beratung zum Tagesordnungs-
punkt 5.

Ich rufe auf:

6 Fragestunde
Drucksachen 16/2310, 16/2426, 16/2427

Mit diesen Drucksachen liegen lhnen die Mundli-
chen Anfragen 13 und 14 sowie zwei Dringliche An-
fragen mit den Nummern 15 und 16 vor.

Nach den Richtlinien fir die Fragestunde werden
Dringliche Anfragen zu Beginn der Fragestunde
aufgerufen und gehen somit allen anderen Fragen
vor. Ich gehe von Ihrem Einverstandnis aus, dass
wir die beiden inhaltlich gleichen Dringlichen Anfra-
gen 15 und 16 zusammen zur Beantwortung aufru-
fen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich rufe die
Dringliche Anfrage 15

des Abgeordneten Daniel Dingel von der Fraktion
der Piraten auf:

Information des Parlaments Uber den tatséch-
lichen Bedarf bzw. die Nachfrage nach Be-
treuungsplatzen fur Unterdreijahrige
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In ihrer gestrigen Pressekonferenz verkiindete
Frau Ministerin Schéfer die Zahl der Betreuungs-
platze, welche zum kommenden Kindergarten-
jahr in den Kommunen zur Verfiigung stehen
werden. Auf Nachfragen zu den Zahlen der An-
meldungen Uber die vorhandenen Platze hinaus
verwies sie auf Mehrfachanmeldungen, die den
tatsachlichen Bedarf nicht verdeutlichen wirden.

Wie viele Anmeldungen flr Betreuungsplatze fiir
Unterdreijahrige sind der Landesregierung aus
Kreisen und Stadten bekannt?

In Verbindung mit:

Dringliche Anfrage 16

des Abgeordneten Marcel Hafke von der FDP-
Fraktion auf:

Inwiefern ist die Erfullung des U3-Rechts-
anspruchs nach den vom Familienministeri-
um am 19. Marz 2013 bekanntgegebenen Zah-
len in Nordrhein-Westfalen noch realistisch?

Am 19. Marz hat die Familienministerin neue
Zahlen zum U3-Ausbaustand prasentiert. Da-
nach stehen zum fiir den Rechtsanspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz fur Kinder ab dem vollende-
ten ersten Lebensjahr entscheidenden 1. August
2013 rund 144.000 Platze fur Unterdreijahrige in
Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung. Die Ministe-
rin fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass
damit der vom Deutschen Jugendinstitut fur
Nordrhein-Westfalen prognostizierte Betreuungs-
platzbedarf — das ,Etappenziel“ — im U3-Bereich
zwar gedeckt, aber dennoch offen sei, wie hoch
der Bedarf tatséchlich ist.

Es stellt sich daher nun die Frage, inwieweit
durch das Erreichen des ,Etappenziels® die
Nachfrage der Eltern gedeckt werden kann bzw.
inwiefern dadurch die Erflllung des Rechtsan-
spruchs in allen Regionen Nordrhein-Westfalens
gewabhrleistet ist.

Ich darf Frau Ministerin Schafer um die Beantwor-
tung der beiden Dringlichen Anfragen bitten.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Danke schdn. — Herr Préasident,
das mache ich sehr gerne! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Die Umsetzung des Rechtsanspruches
fur die ein- und zweijahrigen Kinder ist ein zentrales
Anliegen dieser Landesregierung, nicht nur in Wor-
ten, sondern auch in Taten. Deshalb haben wir im
Jahr 2010 eine riesige Aufholjagd begonnen; denn
die schwarz-gelbe Landesregierung hatte nicht nur
eine, sondern viele unfertige Baustellen im Land
hinterlassen und damit eine grof3e Verunsicherung
bei Trégern ausgelost.

Wir haben noch im Jahr 2010 den Kommunen vor
Ort im Rahmen unseres Landesinvestitionspro-
gramms 150 Millionen € als Soforthilfe zur Verfi-
gung gestellt. Insgesamt haben wir den Jugendam-
tern inzwischen 440 Millionen € an zuséatzlichen In-
vestitionsmitteln fur den U3-Ausbau bereitgestellt.
Auch der gesetzlichen Verpflichtung des Belas-
tungsausgleichs sind wir nachgekommen. Das war
eine weitere Baustelle, die wir vorgefunden haben.
Wir stellen in diesem Rahmen bis Ende 2013 insge-
samt weitere rund 272 Millionen € zur Verfligung.
Insgesamt sind es bis 2018 1,4 Milliarden €.

Damit wir es nicht vergessen: Die schwarz-gelbe
Landesregierung hat in den Jahren von 2005 bis
2010 keinen einzigen zusatzlichen Cent fir diese
grolRen Herausforderungen zur Verfugung gestell,
im Ubrigen auch nicht in der mittelfristigen Finanz-
planung. Vielmehr waren alle Anstrengungen und
Planungen darauf ausgerichtet, den Ausbau allein
mit den vom Bund zur Verfligung gestellten Investi-
tionsmitteln abzuarbeiten. Der vom Bund zur Verfu-
gung gestellte Anteil an den Betriebskosten wurde
erst gar nicht an die Kommunen ausgekehrt, obwohl
er gerade flr diese vorgesehen war, sondern direkt
dem Landeshaushalt einverleibt.

Sie haben dbrigens auch nicht mit den Beteiligten
geredet und sie an einen Tisch geholt, wie ich es im
Rahmen des Krippengipfels getan habe und auch
weiterhin tun werde.

Nach den aktuellen Zahlen, die die Jugendamter —
das ist mir ganz wichtig — am vergangenen Freitag
gemeldet haben, tragt dieses grofRe Engagement
aller Beteiligten, fur das ich mich an dieser Stelle
noch einmal ausdriicklich bedanken mochte, end-
lich Friichte. Wir haben beim Platzangebot einen
riesigen Schritt nach vorne gemacht. Insgesamt
kommen im Kindergartenjahr 2013/2014 landesweit
27.804 neue Platze hinzu, davon allein 22.000 Plat-
ze in Kindertageseinrichtungen. Damit stehen ins-
gesamt in Nordrhein-Westfalen ab dem 1. August
144.883 Platze fur die Betreuung der unterdreijahri-
gen Kinder zur Verflgung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In Anbetracht der demografischen Entwicklung ist
das eine landesweite Betreuungsquote von 33,1 %.
Damit liegen wir Uber der vom Deutschen Jugend-
institut fir NRW seinerzeit festgestellten Betreu-
ungsquote von durchschnittlich 32 %, die im Jahr
2007 den im Rahmen des Krippengipfels vereinbar-
ten Ausbauplanungen zugrunde gelegt worden ist.

Wenn wir nur die Rechtsanspruchskinder, also mit
anderen Worten zwei Jahrgéange — namlich die ein-
und zweijdhrigen Kinder — in den Blick nehmen,
kommen wir landesweit sogar auf eine Betreuungs-
guote von 49,2 %. Dabei haben wir im Land sicher-
lich eine groRe Spannbreite, die darauf beruht, dass
die Bedarfe vor Ort unterschiedlich sind. Sicherlich
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mussen wir jetzt die regionale Entwicklung im Blick
behalten.

Die Umsetzung des Rechtsanspruches zum
1. August 2013 ist in Anbetracht dieser Zahlen jetzt
auch realistisch. Es ist realistisch, weil wir 2010 den
Hebel umgelegt haben. Ich sage allerdings aus-
drucklich, dies ist ein Etappenziel. Wir haben in den
nachsten Wochen und Monaten und danach noch
groRBe Aufgaben zu lésen. Daran arbeiten wir so
konsequent weiter wie bisher.

Wir I6sen Probleme, meine Damen und Herren von
der Opposition, Sie beschwéren Probleme und
manchmal erfinden Sie Probleme. Sie hatten sich
ganz lange darauf festgelegt, dass 144.000 Platze
im nachsten Kita-Jahr nicht zu schaffen sind. Sie
haben sich in der CDU- und der FDP-Fraktion in der
Kassandra-Rolle verfangen. Ich kann noch einmal
Herrn Tenhumberg vom 24. Januar 2013 zitieren:

» 1otz dieser leidvollen Erfahrungen und der Un-
fahigkeit, das Versagen einzugestehen, verspre-
chen Sie von Rot-Griin wider besseres Wissen
zum 1. August dieses Jahres 144.000 U3-
Betreuungsplatze, davon 106.200 im Kita-Be-
reich. Nach dem bisherigen Desaster glaubt
Ihnen das keiner mehr.

Meine Damen und Herren, es ist vollkommen
schleierhaft, wie die zusténdige Ministerin die
landesweit fehlenden Betreuungsplatze schaffen
will. Die Ausbaudynamik ist erlahmt. ... Diese
Landesregierung stochert im Dunkeln! Kein Fla-
chenland in Deutschland ist derzeit so weit da-
von entfernt, die versprochenen Vorgaben zu er-
fullen, wie Nordrhein-Westfalen.”

Herr Tenhumberg, anstatt der 106.200 Platze im
Kita-Bereich haben wir jetzt 106.657. Das mdchte
ich an dieser Stelle nur noch einmal deutlich sagen.
Mein Rat ist: Wirdigen Sie die Leistung aller Betei-
ligten! Wenn Sie die der Landesregierung nicht
waurdigen wollen, dann wurdigen Sie doch bitte die
Leistung der Kommunen und der Tréger, die sich
mit uns gemeinsam unglaublich angestrengt haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ihre Fragestellung und Ihr Verhalten lassen aber be-
furchten, dass Sie das eigentlich gar nicht interes-
siert. Vielmehr erwecken Sie zunehmend den Ein-
druck, dass Sie nicht damit zurechtkommen, dass
wir den Karren, den Herr Laschet damals in den
Dreck gestellt hat, wieder flottgemacht haben. Ihnen
geht es offenbar nur um das politische Kalkil, wenn
ich lhre Pressemitteilung lese

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

—lesen Sie einmal die Pressemitteilungen von
Herrn Hafke und von Herrn Tenhumberg, Herr
Dr. Stamp —, und das zulasten der vielen Eltern und
Kinder im Land.

Jetzt zu Herrn Dungel: Es geht um die Bedarfe. Die
konkreten ortlichen Bedarfe stellen die ortlichen Ju-
gendamter fest. Das ist auch ihre Aufgabe als ortli-
che Trager der Jugendhilfe. Das ist jetzt nicht ein
Phanomen in Nordrhein-Westfalen, sondern das gilt
fur alle anderen Flachenstaaten. Das heif3t, der Be-
darf wird auf der ortlichen Ebene festgestellt und
nicht zentral.

Dabei stehen allerdings die gemeldeten Platzzah-
len, die die Jugendamter jetzt an uns gemeldet ha-
ben, in einem Zusammenhang mit dem ortlichen
Bedarf, denn die Basis der drtlichen Jugendhilfepla-
nung — das ist der Kern der kommunalen Selbst-
verwaltung — ist der Bedarf der Eltern.

Die Bedarfsfeststellung erfolgt in den Jugendamtern
sehr unterschiedlich. Manche Kommunen bedienen
sich ortlicher Befragungen von Eltern und bemihen
das gleiche Institut, das auch die Bundesregierung
bemiiht hat, um die Landerprognosen zu entwi-
ckeln. Einige Kommunen haben bereits elektroni-
sche Anmeldesysteme, und sicherlich flie3en auch
die Erfahrungen der ortlichen Gegebenheiten dar-
Uber, was Uublicherweise an Anmeldungen an-
kommt, in die Planungen ein.

Letztlich sind das bei der erstmaligen Umsetzung
des Rechtsanspruchs — das ist zum 01.08.2013 —
Prognosen und Hochrechnungen. Ob namlich die
anhand von Befragungen ermittelten Bedarfe tat-
sachlich realisiert werden, das zeigt sich nun erst-
mals zum Kindergartenjahr 2013/2014. Das konkre-
tisiert sich zurzeit vor Ort in einem Prozess, in dem
alle Eltern, Einrichtungen, Tagespflegepersonen
und die 6rtlichen Jugendamter beteiligt sind.

Dabei muss man berucksichtigen — das ist ganz
wichtig —, dass Eltern nicht verpflichtet sind, ihren
Bedarf beim drtlichen Jugendamt anzumelden. Sie
kénnen vielmehr an mehreren Kindertageseinrich-
tungen Anmeldungen abgeben, ganz direkt und
ganz zentral. Sogar das ortliche Jugendamt weif3
das nicht. Erst im Laufe des Prozesses der Riick-
meldungen der Trager der Einrichtungen an die El-
tern konkretisiert sich tatsachlich, wie die Wiinsche
der Eltern auch bertcksichtigt werden kdnnen.
Wenn Eltern dann nicht bertcksichtigt werden, erst
dann melden sie sich beim kommunalen Jugend-
amt. Das ist die Situation, was die Bedarfe angeht.
Ich hoffe, ich konnte damit zur Aufklarung beitragen,
wie sich das Bild in Nordrhein-Westfalen darstellt. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fir eine erste Nachfrage erteile
ich Herrn Kollegen Hafke das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Vielen Dank, Frau Ministerin fiir die Beant-
wortung der Fragen.
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Ich mdchte das Ganze von lhnen noch etwas prazi-
sierter in Erfahrung bringen und wissen, ob Sie dem
Parlament darlegen kdnnen, wie die Situation beim
Bedarf tatsachlich aussieht.

Sie haben am 19.03. die aktuellen Zahlen bei den
U3-Platzen in einer Pressekonferenz vorgestellt.
Mich interessiert, welche Informationen der Landes-
regierung vorliegen, dass mit den vorgelegten Zah-
len zum Beispiel in den Stadten Duisburg, Dort-
mund und Wuppertal, wo die Betreuungsquote bei
26 % nach lhren Aussagen liegt, tatsachlich die EI-
ternnachfrage gedeckt werden kann bzw. die Um-
setzung des Rechtsanspruches damit auch gewahr-
leistet ist.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin,
bitte.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Hafke, ich dachte, ich hatte
das gerade ausfihrlich dargelegt.

Es ist so, dass die kommunalen Jugendamter die
Bedarfe ermitteln und nicht das Land und dass die
kommunalen Jugendamter kommunale Jugendhil-
feplanungen machen. Sie kdnnen diese vornehmen,
indem sie eine Befragung durchfiihren, indem sie
auf ihren Erfahrungswerten aufbauen. Es ist aber
nicht so, dass die Eltern ihre Bedarfe beim kommu-
nalen Jugendamt jetzt zum Beispiel zum 15.03. an-
gemeldet haben. Die Eltern gehen vielmehr zu einer
Kita, dann gehen viele zu noch einer Kita. Manche
Eltern versuchen es an finf oder sechs Kitas
gleichzeitig. Jetzt muss ich doch erst einmal klaren,
was tatsachlich passiert. Welche Kita welches Kind
annimmt, das liegt auch in der Verantwortung der
Kindertageseinrichtung.

Wenn sich das konkretisiert hat — das ist ein ziem-
lich aufwendiger Prozess, der zurzeit auf der kom-
munalen Ebene lauft —, wissen wir am Ende des
Tages erst, welche Eltern keinen Platz fur ihr Kind in
einer Kita bekommen haben oder keinen Platz in
einer Kindertagespflege. Die haben dann alles
Recht, zum kommunalen Jugendamt zu gehen und
Zu sagen, ich habe einen Rechtsanspruch auf einen
U3-Platz. In diesem Umfang muss das Jugendamt
diesen Anspruch dann auch bedienen. So ist das
Verfahren.

Das heif3t, wir kdnnen nicht die Mehrfachanmeldun-
gen in irgendeiner Weise erfassen. Ich weil3 nicht,
wie Sie sich das konkret und pragmatisch vorstel-
len.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Eine weitere Frage stellt Herr Kol-
lege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. — Frau Mi-
nisterin, wenn Eltern fir ihr Kind doch keinen Platz
bekommen und den Klageweg beschreiten miissen,
wer ist dann fir diese Eltern der Klagegegner?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Dazu gibt es zwei Gutachten der
kommunalen Spitzenverbande, die diese in Auftrag
gegeben haben. In diesen Gutachten ist ausdriick-
lich gesagt worden, dass sich die Klage gegen die
kommunalen Jugendamter richtet und nicht gegen
das Land.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Eine weitere Frage stellt Herr Kollege Busen.

Karlheinz Busen (FDP): Frau Ministerin, Sie haben
gerade gesagt, 440 Millionen € hatten Sie zur Ver-
fligung gestellt. Kénnen Sie mir sagen, wie viele
Platze Sie damit geschaffen haben?

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Wir haben zum gemeldeten Tag
insgesamt Uber 106.000 Platze in den Kindertages-
einrichtungen, und wir haben 37.800 Platze in der
Kindertagespflege. Diesen liegt das Volumen von
440 Millionen € an Landesmitteln und 484 Millio-
nen € an Bundesmitteln zugrunde. Ich kann Ihnen
jetzt nicht auf einen Platz genau sagen, wie viel das
ist, weil gleichzeitig Bundes- und Landesmittel in die
Flache des Landes ausgeschittet worden sind.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Der nachste Fragesteller ist Herr Kollege Lurbke.

Marc Liurbke (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Ministerin, unter welchen Voraussetzungen
halt die Landesregierung die Deckung der Nachfra-
ge an U3-Platzen unter Zuhilfenahme sogenannter
provisorischer Losungen fur vertretbar?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Wir haben bei allen Riickfragen
immer wieder gesagt, dass es in Nordrhein-
Westfalen auch bei der Schaffung zuséatzlicher Plat-
ze nicht um Qualitétseinbufen gehen darf, sondern
dass Qualitat alleroberste Prioritat hat.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Gédecke)

Jede Einrichtung, die geplant wird, in Betrieb ge-
nommen wird, bei der sich etwas verandert, unter-
liegt der Betriebserlaubnis des Landesjugendamtes,
das das Kindeswohl an oberste Stelle aller Ent-
scheidungen stellt.
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die ndchste Frage kommt von Herrn
Kollegen Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Ministerin, ich geho-
re zu denen, die es fir unwahrscheinlich gehalten
haben, dass die Kommunen die 144.000 Platze be-
reitstellen. Das erreicht zu haben, ist eine tolle Leis-
tung der Kommunen, die man einfach mal wirdigen
muss.

(Beifall von der SPD)

Daran anschlieRend stellt sich die Frage: Was ver-
birgt sich hinter diesem Rechtsanspruch? Wie viele
Stunden mussen die Kitas gedffnet haben? Welche
Entfernungen gibt es? Wie sehen die Stundenkon-
tingente und die Offnungszeiten aus? Koénnen Sie
dazu nahere Ausfihrungen machen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Das mache ich gerne, Herr Eller-
brock. Bei den Anmeldungen, die wir fur das Jahr
2013 haben, mochten 57 % der Eltern eine 45-
Stunden-Betreuung fir ihr U3-Kind, Gber 30 % der
Eltern mdchten eine 35-Stunden-Betreuung fur ihr
U3-Kind und ca. 7 % der Eltern modchten eine 25-
Stunden-Betreuung fiur ihr U3-Kind. Daran wird
deutlich, dass wir einen hohen Zeitanteil bedienen
und dass der Ausbau der U3-Platze nicht zulasten
der Zeit gegangen ist, die den Eltern zur Verfigung
gestellt wird.

Zu den Entfernungen kann ich lhnen nur sagen,
dass ich fest davon Uberzeugt bin, dass alle kom-
munalen Jugendamter alles daftr tun werden, El-
tern auch wohnortnahe Einrichtungen anzubieten.

Weil es in den Medien gelegentlich anders darge-
stellt wird, will ich hier aber die Gelegenheit nutzen,
klar zu sagen, dass sich der Rechtsanspruch auf
einen Betreuungsplatz richtet. Der kann entweder in
einer Kindertageseinrichtung oder in der Kinderta-
gespflege zur Verfligung gestellt werden. Der Bund
hat vorgesehen, dass 70 % der Platze in Kitas vor-
gehalten werden sollen und 30 % in der Kinderta-
gespflege. In Nordrhein-Westfalen haben wir jetzt
74 % in der Kindertagespflege

(Zuruf: Das ware ja ein Ding!)

— Entschuldigung: 74 % in den Kitas und 26 % in
der Kindertagespflege. Ja, das ware echt ein Ding.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Frau Ministerin, dieses Parlament hat ja gestern den
Landeshaushalt fur das Jahr 2013 beschlossen.
Mich interessiert dazu lhre Einschatzung: Inwiefern
reichen die im Haushalt 2013 zur Verfigung gestell-

ten Mittel aus, um die erforderlichen U3-Platze fur
die Gewabhrleistung des Rechtsanspruchs ab dem
1. August 2013 zu schaffen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Sie reichen natirlich vollig aus,
weil wir in diesem Jahr im Landeshaushalt sogar
noch einmal 40 Millionen € fir die weitere Unter-
stlitzung beim investiven Ausbau abgebildet haben.
Dazu kommen noch die Fiskalpaktmittel des Bun-
des in Hohe von 126 Millionen €, die wir 2013 und
2014 zusatzlich fur Investitionen verausgaben kon-
nen.

Diese Landesregierung und dieses Parlament ha-
ben ja schon durch das Lastenausgleichsgesetz da-
fur Sorge getragen, dass wir bis 2018 1,4 Milliarden
€ an die Kommunen ausschitten, die die Betriebs-
kosten und weitere investive Kosten umfassen. Das
sind durchgeleitete Umsatzsteuermittel, die nicht in
unserem Landeshaushalt einbehalten werden, son-
dern die wir den Kommunen zuleiten, wie es der
Bund vorgesehen hat.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Herr
Kollege Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Frau Préa-
sidentin. — Frau Ministerin, wie wird die Landesre-
gierung die Kommunen fur den Fall unterstiitzen,
dass es doch zu Klagen kommt?

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich sage noch mal ausdriicklich:
Die Landesregierung unterstiitzt die Kommunen in
hervorragender Weise beim Ausbau der U3-Platze,
damit es maglichst nicht zu Klagen kommt.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon. — Die
nachste Frage kommt von Herrn Kollegen Tenhum-
berg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Schénen Dank,
Frau Prasidentin. — Die Meldung der Platzzahlen
erfolgte ja auf der Grundlage von U3-Kind-
pauschalen zum 1. August fir das Kitajahr
2013/2014. Das waren angeblich 144.883. Heute
lese ich eine Mitteilung in den ,Westfalischen Nach-
richten®, in der die Dezernentin zitiert wird:

»~Das Ministerium hat Platze mit eingerechnet,
die erst im Frihjahr 2014 zur Verfigung stehen
werden‘ ... So erklare sich vermutlich die Diffe-
renz von rund 700 Betreuungsplatzen zwischen
der Rechnung in Dusseldorf und der Kalkulation
der Stadt.”

Meine Frage, Frau Ministerin: Wie viele U3-Platze
sind tatséchlich am 15. Méarz 2013 verfugbar? Oder
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anders gefragt: Wie viele der 144.883 Platze sind
noch in Bau und Planung?

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Sehr geehrter Herr Tenhumberg,
wir haben die Jugendamter aufgefordert, die Platze
zu melden, die zum 1. August 2013 zur Verfigung
stehen. Wenn es so ist, wie Sie es darstellen, dann
hat die Dezernentin vielleicht nicht in ihrem Jugend-
amt nachgefragt, was man eigentlich gemeldet hat.

Ich wage zu behaupten, dass es vielleicht eine Ab-
stimmungsschwierigkeit zwischen der Dezernentin
und dem Leiter des Jugendamtes gab. Es hat nie-
mand diese Gemeinde gezwungen, Platze anzu-
melden, die erst im Frihjahr 2014 fertig werden. Die
Aussage war vielmehr: Die Kommunen melden uns
Platze, die im Kindergartenjahr 2013/2014 zur Ver-
fugung stehen. — Und das konnte jede Kommune
entsprechend machen.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon, Frau
Ministerin. — Herr Kollege Dungel ist der Nachste.

Daniel Dingel (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin, fir die bisherigen Antworten. — Ich méchte
etwas konkreter fur die Kommunen nachfragen, die
nach eigenen Schatzungen wohl einen hodheren
Bedarf haben als die seinerzeit festgelegten 32 %
und auch als die durchschnittlichen 33,1 %, die wir
wohl jetzt im Land zur Verfigung haben. Wie kann
die Landesregierung diese Kommunen und die El-
tern unterstitzen, um vor Ort zu helfen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Danke schén, Herr Dingel. Ich
gehe gerade aber noch mal auf die Frage von Herrn
Tenhumberg ein, weil ich da etwas vergessen habe.

Eine Kommune kann jederzeit nachmelden. Es wa-
re fir die Stadt also Uberhaupt kein Problem gewe-
sen, ihre Kitaplatze erst im Frihjahr zu melden. —
So viel dazu.

(Zuruf von Bernhard Tenhumberg [CDU])

Zu lhrer Frage, Herr DUngel. Am 11. April fihre ich
wieder einen Krippengipfel durch, zu dem bereits
eingeladen worden ist, weil ich im standigen Dialog
mit allen Beteiligten bin und bleiben mdchte. Wir
gehen davon aus, dass wir alle Prognosen erstellt
haben. Das Deutsche Jugendinstitut hat eine Prog-
nose gemacht, die lnderweit als Durchschnittsgro-
Re gilt. Die Kommunen haben Prognosen gemacht,
welche Bedarfe sie erwarten. Sie haben dement-
sprechend ihre Platzzahlen bei uns angemeldet, die
wir auch alle voll finanzieren.

Am 1. August 2013 kdnnen wir ganz konkret sagen,
inwiefern und in welchem Umfang es weitere Hand-
lungsbedarfe zum Beispiel in den grof3en Stadten

geben wird. Das wird zurzeit in dem Austausch, den
ich versucht habe lhnen deutlich zu machen — An-
meldung in den Kitas, Ruckmeldung an die Eltern,
Anmeldung beim Jugendamt und Planung des Ju-
gendamtes —, in den Kommunen bearbeitet. Das ist
vermutlich noch mal eine grof3e Herausforderung.
Aber auf jeden Fall stehen wir an der Seite der
Kommunen mit weiterer Unterstiitzung; das habe
ich noch mal deutlich gemacht.

Wir haben jetzt fachbezogene Pauschalen ausge-
schittet, die sich an der Anzahl der U3-Kinder und
an der Anzahl der Kinder bemessen haben, die mit
U3, also mit drei und mehr Jahren, in einer Kita
sind. Jetzt gucken wir mal, wo im Lande die Bedarfe
ausreichend erfillt sind. In weiten Teilen Nordrhein-
Westfalens gibt es mit Sicherheit eine hohe De-
ckung der Winsche der Eltern.

Dann mussen wir Uberlegen: Wie geht es dann wei-
ter — auch mit der Unterstitzung anderer Kommu-
nen in einem besonderen Spektrum, wenn sie be-
sondere Herausforderungen haben?

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Der Kollege Sommer wird lhnen die
nachste Frage stellen.

Torsten Sommer (PIRATEN): Danke, Frau Prasi-
dentin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, vielen Dank
fur Ihre ausfihrlichen Mitteilungen.

(Ministerin Ute Schafer: Wo?)
— Hier!

(Ministerin Ute Schéfer: Jetzt habe ich Sie
entdeckt!)

— Klein und unscheinbar.

(Heiterkeit — Ministerin Ute Schafer: Nein,
nein, das ist nicht so!)

— Danke schon. — Sie haben eben sehr deutlich be-
schrieben, wie das Anmeldeverfahren bisher funkti-
oniert und dass sich aus diesem Anmeldeverfahren
ergibt, dass konkrete Zahlen erst relativ spat vorlie-
gen. Wére es an dieser Stelle nicht sinnvoll, dass
alle Kitas die Anmeldungen, die ihnen vorliegen,
ans Jugendamt melden, dass dort die Zahlen ermit-
telt und direkt weitergeleitet werden? Das muss ja
gar nicht personifiziert mit Namen geschehen, son-
dern das kdnnen einfach nur Zahlen sein.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das geht nur, wenn
es personifiziert ist!)

Waére dieser Gang der Dinge nicht erheblich sinnvol-
ler und hatte uns die Planung erheblich erleichtert?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Darliber habe ich schon intensiv
nachgedacht. Aber Uberlegen Sie mal, was passiert,
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wenn man das so macht, wie Sie es jetzt sagen,
und anonymisierte Daten meldet: Dann werden
manche Kinder fiinfmal gemeldet.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist das Prob-
lem!)

— Das ist genau das Problem. — Habe ich Sie miss-
verstanden?

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Anonymisierte
Daten weitergeleitet, gemeldet — richtig! — Zu-
rufe: Mikro!)

— Spater ja. Da kommen sie sowieso an. Aber wenn
jetzt gemeldet werden soll, wie viele Anmeldungen
es gibt, und wenn eine Kita dem Jugendamt zum
Beispiel 30 Anmeldungen meldet, sagt die andere
Kita ...

(Zuruf von Torsten Sommer [PIRATEN])

— Dann verstehe ich Sie nicht richtig.

Prasidentin Carina Godecke: Bitte kein Zwiege-
sprach jetzt. — Auch wenn die Frage missverstand-
lich ist: Die Fragestunde hat Regeln. Einmal nach-
fragen ist okay.

(Ministerin Ute Schafer: Ich will vielleicht noch
erganzen ...)

Dann wirde ich Herrn Kollegen Dr. Stamp, der die-
ses Bedurfnis vorhin auch hatte, ungerecht behan-
deln.

(Zustimmung von Dr. Joachim Stamp [FDP] —
Ministerin Ute Schafer: Ich wirde gern noch
eine Ausfuhrung und Erlauterung machen!)

— Das durfen Sie.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Manche Kommunen haben ver-
sucht, zentrale Anmeldungen zu machen. Das ist
gar nicht einfach. Das mdchte ich auf dem néchsten
Krippengipfel vorstellen und diskutieren lassen.

Da gibt es auch die Frage der Anmeldefristen: Ab
wann hat man tatsachlich den Rechtsanspruch? Mit
dem Tag, an dem man das Kind angemeldet hat?
Ab wann besteht der Rechtsanspruch? Sind es drei
oder sechs Monate, in denen der Platz da sein
muss?

All diese Dinge wollen wir beim nachsten Krippen-
gipfel mit den Beteiligten erortern.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Ich nenne ab jetzt immer auch die Frakti-
on der Fragesteller. Dann ist die Orientierung etwas
einfacher.

(Heiterkeit — Ministerin Ute Schéafer: Danke!)

— Fur alle. — Die nachste Frage stellt Ihnen Herr Kol-
lege Hone von der FDP.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Frau Ministerin, sind nach Auffassung der
Landesregierung genug Erzieherinnen und Erzieher
in NRW vorhanden, um den mit dem Rechtsan-
spruch einhergehenden Arbeitsmehraufwand voll-
standig zu bewadltigen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Auch da bin ich verhalten optimis-
tisch. Wir haben zurzeit 90.000 Erzieherinnen und
Erzieher in den Kitas. Das sind 13.000 mehr als
2008.

Ich kann lhnen eine weitere Zahl nennen, die uns
optimistisch bleiben lasst; wir missen trotzdem im-
mer dafur sorgen, dass wir fUr diesen Beruf or-
dentlich Werbung machen: Wir haben zurzeit
21.400 junge Menschen in der Erzieher- und Erzie-
herinnenausbildung — im letzten Ausbildungsjahr
waren es 19.500 —, sodass wir davon ausgehen
kénnen, dass jedes Jahr 4.000 bis 5.000 Erziehe-
rinnen und Erzieher neu auf den Markt kommen.
Insofern haben wir in Nordrhein-Westfalen immer
darauf geachtet, dass genligend Fachpersonal aus-
gebildet und qualifiziert wird. Das wollen wir auch
weiter im Auge behalten.

Présidentin Carina Godecke: Danke schon. — Die
nachste Frage stellt Ihnen Herr Wegner von den Pi-
raten.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, vielen Dank
fur lhre bisherigen Antworten.

Sie haben vorhin ausgefiihrt, dass nicht das Land
den Bedarf ermittelt, sondern dass das die Kommu-
nen tun. Somit kann von Ihnen keine genaue Prog-
nose gegeben werden, wie der Bedarf aussieht.

Ihren Optimismus in allen Ehren: Ein Grof3teil der
Fachleute ist sich einig darin, dass die Platze nicht
Uberall ausreichen.

Sie sind vorhin schon mehrmals gefragt worden,
wie Sie den Kommunen helfen wollen. In diesem
Zusammenhang haben Sie immer wieder auf den
1. August verwiesen. Deswegen versuche ich jetzt,
meine Frage andersherum zu stellen: Ist es richtig,
wenn ich davon ausgehe, dass Sie derzeit keine
konkrete Strategie haben, eine Kommune zu unter-
stitzen, sollte in dieser Kommune der Bedarf am
1. August nicht gedeckt sein?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich méchte lhnen widersprechen,
wir wirden die Kommunen nicht konkret unterstit-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

zen. Wir sprechen mit allen Kommunen, die ihre
Fragen und Erwartungen an uns richten. Nicht zu-
letzt hat die Taskforce in tausend Fallen Unterstit-
zung geleistet und versucht, vor Ort pragmatische
Lésungen zu entwickeln.

Das machen wir als Land. Wir haben ein unglaubli-
ches Investitionsprogramm aufgelegt, um die Kom-
munen dabei zu unterstiitzen. Wir beraten sie. Al-
lerdings kénnen wir, Herr Wegner, keine Grundstu-
cke kaufen und keine Kitas bauen. Das ist tatsach-
lich Aufgabe der Kommunen und der Trager. Diese
Aufgabenteilung miissen wir auch beibehalten.

Ich méchte aber noch mal ganz deutlich machen:
Wir arbeiten mit unseren Zahlen nicht in irgendei-
nem luftleeren Raum, und wir haben uns diese Zah-
len nicht selber ausgedacht. Wir arbeiten mit Prog-
nosen — genau wie die Kommunen. Der Rechtsan-
spruch fur die U3-Betreuung tritt ja erst zum 1. Au-
gust in Kraft. Anders kann man nicht arbeiten. Man
muss eine wissenschaftlich basierte Grundlage ha-
ben, um zu ermitteln, wie viel Prozent der Eltern of-
fensichtlich den Wunsch haben, ihr U3-Kind in eine
Kindertageseinrichtung oder in die Kindertagespfle-
ge zu geben. Diese wissenschaftliche Grundlage
wurde erstmals 2007 auf der Basis von Zahlen aus
dem Jahr 2005 verdffentlicht. Weil diese Zahlen in-
zwischen so alt geworden waren, hat das DJI, das
Deutsche Jugendinstitut, 2012 eine neue lander-
scharfe Studie aufgelegt. Diese landerscharfe Stu-
die fur Nordrhein-Westfalen erfullen wir zurzeit.

Prasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank. — Die
nachste Frage stellt Thnen Frau Kollegin Milz von
der CDU.

Andrea Milz (CDU): Frau Ministerin, bei uns im
Rhein-Sieg-Kreis gibt es unter anderem die Stadt
Niederkassel. Am 14. Marz konnte ich lesen, dass
Niederkassel angegeben hat, 344 U3-Kind-
pauschalen anmelden zu wollen. In lhrer Liste ste-
hen jedoch 394 Pauschalen. Wie erklaren Sie sich
den Unterschied?

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Erst mal ist es so, dass Nieder-
kassel 394 Pauschalen angemeldet hat und nicht
wir diese Zahl aufgeschrieben haben.

Ich will noch mal ganz deutlich machen, wie
KiBiz.web funktioniert, nicht dass sich jemand vor-
stellt, wir kdnnten da in irgendeiner Weise irgendei-
ne Zahl veréandern: Diese Zahlen werden durch die
kommunalen Jugendamter eingepflegt.

Wenn Sie Online-Banking machen, wissen Sie: Es
gibt zum einen den Finanzstatus und zum anderen
die Umséatze. Den Finanzstatus kénnen Sie ankli-
cken, dann wird er auch aufgerufen, Sie kdnnen ihn
aber nicht verandern.

An den Umsatzen im KiBiz.web kdénnen nur die
kommunalen Jugendémter etwas verédndern, nicht
das Land. Wir kdnnen nur gucken. Wir kénnen
nichts anderes tun.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Herr Kollege Brockes von der FDP hat
eine Frage. Das ist seine zweite und damit letzte
Frage.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Ministerin, die Kom-
munen, die nicht genligend Platze zur Verfligung
haben, mussen ja Mittel vorhalten, um fir privat or-
ganisierte Betreuungsplatze Schadensersatzzah-
lungen leisten zu kénnen. Gehen Sie davon aus,
dass diese Kommunen auch Mittel vorhalten mus-
sen, um Schadensersatzzahlungen fur Einkom-
mensverluste aufgrund fehlender Betreuungsmaog-
lichkeiten zu leisten?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Da will ich mich nicht auf juristi-
sches Terrain begeben. Ich kann Ihnen nicht sach-
kundig sagen, wie ein Richter im Einzelfall ent-
scheidet.

Ich gehe generell davon aus, dass die Eltern das
erstattet bekommen, was sie brauchen, um ein Kind
privat unterzubringen. Das ist das, was bei den
kommunalen Spitzenverbanden zurzeit diskutiert
wird. Uber anderes mochte ich nicht spekulieren.

Prasidentin Carina Go6decke: Danke schon. —
Frau Kollegin Schneider von der FDP hat eine Fra-

ge.

Susanne Schneider (FDP): Danke, Frau Prasiden-
tin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, die kommunalen
Spitzenverbéande haben mehrfach gefordert, das
Land solle verbindliche Anmeldefristen fir U3-
Betreuungsplatze vorgeben. Inwieweit plant die
Landesregierung, dieser Forderung nachzukom-
men?

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich habe es eben schon mal an-
gesprochen: Wir greifen diesen Wunsch der kom-
munalen Spitzenverbande sehr gerne auf und wol-
len das mit ihnen am 11. April beim nachsten Krip-
pengipfel erortern. Es gibt die Uberlegung, ob man
diese Fristen fur drei oder fur sechs Monate etab-
liert. Das machen die Bundeslander unterschiedlich.
Das wollen wir am 11. April besprechen.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schoén. — Die
nachste Frage stellt Ihnen Herr Kollege Alda von
der FDP.
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Ulrich Alda (FDP): Danke, Frau Préasidentin. — Sehr
geehrte Frau Ministerin, welche einklagbaren An-
spriiche konnten Eltern nach Einschatzung der
Landesregierung bei Nichterfillung des Rechtsan-
spruchs auf einen Betreuungsplatz fir ihr unter drei-
jahriges Kind ab dem Sommer 2013 zustehen? Ich
nenne mal beispielhaft Verdienstausfall. Ware so
was maoglich?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Die Frage hat Ihr Kollege gerade
schon gestellt, und ich habe sie beantwortet.

Ich gehe generell davon aus, dass, wenn es eine
solche Situation gabe und Eltern klagen und recht
bekommen wiirden, sie ein Anrecht darauf héatten,
die Kosten, die sie privat fur Kinderbetreuung auf-
bringen missen, erstattet zu bekommen.

Uber die anderen Dinge kann ich keine Prognose
abgeben. Das musste ein Einzelfall ergeben. Das
kann ich nicht sagen.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon. — Die
néchste Frage stellt Ihnen Herr Kollege Lirbke von
der FDP. Das ist ebenfalls seine zweite und letzte
Frage.

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, da absehbar ist,
dass es in einigen Kommunen mit zu wenigen U3-
Platzen zu Streitigkeiten zwischen Eltern und Kom-
munen vor Ort kommen wird: Wie bewertet die Lan-
desregierung den Vorschlag, eine Ubergeordnete
Ombudsstelle oder Schlichtungsstelle einzurichten,
die zwischen Eltern und Jugendamtern vermittelt,
um langwierige Klageverfahren fir Eltern zu ver-
meiden?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Darauf kann ich nur antworten,
dass es bei den Jugendamtern eine solche Bera-
tungsstelle schon gibt. Man braucht keine neue
Ombudsstelle einzurichten. Die Beratung von Fami-
lien ist originare Aufgabe der Jugendamter. Das ist
im Sozialgesetzbuch festgeschrieben. Ich hatte in
der letzten Ausschusssitzung auch den Paragrafen
dazu genannt; ich glaube, es ist § 24.

Prasidentin Carina G6decke: Danke schdn. — Die
nachste Frage stellt lhnen Herr Kollege Hafke von
der FDP.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank. — Frau Ministe-
rin, Sie haben am Dienstag die Zahl der U3-Platze
verkindet: rund 144.000. Seitdem gibt es allerdings
mehrere Presseartikel, in denen sich die Stadte au-
Rern und etwas verwundert dartber sind, wie diese
Zahlen zustande gekommen sind. Herr Kollege

Tenhumberg hat gerade ein Beispiel genannt; es
stehen noch mehrere andere Beispiele in der Zei-
tung.

Weil Sie gesagt haben, diese 144.000 Platze wir-
den definitiv zur Verfigung stehen, wiirde mich inte-
ressieren, ob Sie den Eltern garantieren kdnnen,
dass am 1. August diese 144.000 Platze zur Verfi-
gung stehen und auch genutzt werden kénnen.

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Es liegt mir fern, Garantien auszu-
sprechen; das sollte man nie tun. Wir haben alle
unsere Mdglichkeiten ausgeschépft, die Kommunen
in die Lage zu versetzen, diese Platze zur Verfl-
gung zu stellen.

Zu den Pressemeldungen, die Sie heute gelesen
haben, habe ich naturlich recherchiert. Das ist
schon hochinteressant. Ich nehme mal eine Kom-
mune wie Recklinghausen. Dort hiel3 es, sie habe
143 Platze weniger, als wir angemeldet haben. Die
Zahl von 885 Platzen, die die Kommune Recklin-
ghausen angegeben hat, stammt aus einer Pres-
semitteilung vom 18. Januar. Und vom 18. Januar
bis zum 15. Marz ist noch einiges passiert. Das
heil3t, die Zahlen, die Sie heute in der Zeitung lesen
konnten, stammen aus Pressemitteilungen, die
schon alter sind.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. — Die
nachste Frage stellt Thnen Frau Kollegin Schmitz
von der FDP.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, entspricht der
Umfang des Rechtsanspruchs auf einen Betreu-
ungsplatz fur unter Dreijahrige dem Umfang des
Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fir
Uber Dreijahrige, bzw. in welchen Punkten geht er
dartiber hinaus?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Die Buchungszeiten der Eltern fiir
U3-Kinder liegen im 45-Stunden-Bereich etwas un-
ter den Buchungszeiten der Eltern fur U3-Kinder.
Bei den anderen Dingen habe ich es jetzt nicht
mehr prasent, meine aber, es ist anndhernd &hnlich.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Jetzt
Herr Kollege Dr. Stamp von der FDP. Zweite Frage,
letzte Frage.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Frau Préasidentin, es ist
sehr gut, dass Sie hier Gerechtigkeit gegen jeder-
mann walten lassen. Vielen Dank dafir. Sehr wohl
kann ich meine Rickfrage aber noch an dieser Stel-
le artikulieren.
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Frau Ministerin, Sie haben vorhin ausgefihrt, dass
die Landesregierung die Kommunen aus lhrer Sicht
ausreichend unterstiitzt habe. Das haben Sie auch
mehrfach wiederholt. Heil3t das, dass die Landesre-
gierung im Klagefall keine Mitverantwortung sieht
und die von den Klagen betroffenen Kommunen
dann alleine lassen wird?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Dr. Stamp, im Gegensatz zur
schwarz-gelben Landesregierung haben wir die
Kommunen nun tatséchlich in einem unglaublichen
MalRe unterstiitzt. Deswegen darf ich das auch wie-
derholen und mache es auch mit freudigem Herzen.

Ich habe Ihnen aber eben auch schon gesagt, dass
die kommunalen Spitzenverbande diese Frage ge-
klart haben. In dem Rechtsgutachten ist eindeutig
gesagt worden: Die Klagen richten sich gegen die
Kommunen.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Die
néachste Frage stellt lhnen Herr Kollege Kern von
der CDU.

Walter Kern (CDU): Danke schon, Frau Prasiden-
tin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, in Minster sol-
len 300 Platze durch Aufstockung der U3-Gruppen
realisiert werden. In Recklinghausen — so sagt es
die Statistik — gibt es 80 U3-Platze durch Erweite-
rung der Gruppen. Das sind allein in Recklinghau-
sen 13 % vom Gesamtbestand.

Haben Sie Erkenntnisse Uber den landesweiten
Trend, inwieweit Gruppenvergréf3erungen die Zah-
len realisieren? Wie sichern Sie dort die Qualitat?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Kern, Sie kennen das Kin-
derbildungsgesetz sehr genau, weil Sie damals, als
es in Kraft gesetzt worden ist, verantwortlich waren.
Sie wissen, dass in dem Kinderbildungsgesetz — die
Frage hat Herr Tenhumberg auch gestellt — keine
Gruppen definiert sind. Es gibt eine Erzieher/Kind-
Relation. Und diese Erzieher/Kind-Relation darf
nicht unterschritten werden. Das ist ein Qualitats-
merkmal. Darauf legen wir sehr viel Wert. Das habe
ich auch immer ganz deutlich gemacht.

Sie wissen auch, dass man Gruppengréf3en in ei-
nem 10-%-Korridor Uber- und unterschreiten darf
und trotzdem noch die volle finanzielle Ausstattung
bekommt. Ich denke, dass sich die Kommunen in
diesem Korridor bewegen, wenn sie in den Einrich-
tungen Gruppen gebildet haben.

Auf jeden Fall muss die Erzieher/Kind-Relation als
allerwichtigstes Qualitatsmerkmal eingehalten wer-
den.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Die
néchste Frage stellt Thnen Herr Kollege Marsching
von den Piraten.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Frau Ministerin, wir héren von einigen
Eltern, dass sie sich beschweren, dass sie fiur ihre
Kinder im Zuge des U3-Ausbaus keine U3-Platze
mehr bekommen, dass es da zu Problemen kommt.
Deswegen meine Nachfrage: Welche Auswirkungen
auf die U3-Betreuung sieht die Landesregierung
durch den U3-Ausbau? Was ist Ilhnen dazu be-
kannt?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Wir haben die Anmeldungen fir
den U3-Bereich genauso bekommen wie die An-
meldungen fir den U3-Bereich. Die Zahlen sind
zeitgleich eingegangen. Fir uns hat es keine Ver-
anderung der Betreuungsquote gegeben. Das, was
Sie sagen, kann ich nicht nachvollziehen. Das mag
vereinzelt so sein, aber das bildet sich in unseren
Zahlen nicht ab. Keine Veranderung!

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Herr
Kollege Dr. Orth von der FDP stellt die nachste Fra-

ge.

Dr. Robert Orth” (FDP): Herzlichen Dank, Frau
Préasidentin. — Ich mochte Sie fragen, Frau Ministe-
rin, welche Entfernung zu einem U3-Betreuungs-
platz nach Auffassung der Landesregierung fur Kin-
der und Eltern in landlichen oder stadtischen Gebie-
ten zumutbar ist.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich muss lhnen sagen, dass das
die Kommune regelt. Da gibt es keine Vorschriften
oder Regelungen seitens der Landesregierung. Das
ist die kommunale Selbstverwaltung, die hier Uber
das kommunale Jugendamt lauft. Eine Landesrege-
lung gibt es da nicht.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. — VVon
den Piraten der Kollege Olejak, bitte.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Frau Ministerin, sehen Sie fur den Fall,
dass eine Klage kommt, das Land oder den Bund
allein in der moralischen Verpflichtung, weiterhin
Verantwortung zu Ubernehmen?

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Das Land handelt nach Recht und
Gesetz. Es gibt auch Rahmenvorgaben, an die es
sich zu halten hat, wenn es handelt. Es gibt keine
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Rahmenvorgabe, die das Land an dieser Stelle in
die Pflicht nimmt.

Prasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank. — Der
Kollege Sommer von den Piraten mit seiner zweiten
und damit gleichzeitig letzten Frage.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Ministerin Schéafer, wir haben uns ja eben ein biss-
chen missverstanden. Aber aus lhrer Antwort habe
ich herausgehdrt, dass wir dartiber noch mal in Ru-
he reden kdnnen. Deshalb will ich jetzt gerne meine
zweite Frage stellen.

Sie haben eben erlautert, dass die Offnungszeiten
fur die Kitas in den Kommunen nicht veréndert wer-
den sollen. Nun komme ich aus Dortmund und
weil3, dass die stadtischen Kitas von der FABIDO
sehr wohl ihre Offnungszeiten verandern wollen.
Man mdochte diese Kindertagesstatten spéatestens
um 16 Uhr schlie3en. Das wird fir Berufstatige sehr
schwierig werden. Gleichzeitig hat die Stadt Dort-
mund eine Kita an den Stadtischen Kliniken so aus-
gestattet, dass es dort sogar spate Offnungszeiten
bis 22 Uhr gibt.

Ich hatte gerne gewusst: Wie stellt sich das Land zu
solchen ,Ausrei3ern“? Wie méchte man dem be-
gegnen, wenn zum Beispiel eine Kommune wie
Dortmund Offnungszeiten nur fiir stadtische Mitar-
beiter verlangert und der ,normale” Birger von die-
sen Offnungszeiten keinen Gebrauch machen kann
und stattdessen sogar mit Offnungszeiten nur bis
16 Uhr abgestraft wird?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Kollege, da muss ich Sie ent-
tauschen, was die Handlungskompetenz des Lan-
des bei den Offnungszeiten angeht. Ich habe auch
nicht von Offnungszeiten in den Kitas gesprochen,
sondern von angemeldeten Betreuungszeiten, die
wir finanzieren.

Wir finanzieren bei 57 % der U3-Kinder 45 Stunden,
bei tiber 30 % 35 Stunden und bei 7 % 25 Stunden.
Wie diese Betreuungszeiten in den Kitas abgebildet
werden, das zu regeln ist wieder Aufgabe der Tra-
ger und der Kommunen. Das ist auch eine Frage,
der sich ein lokaler Rat widmen kann, also der
Dortmunder Rat oder die Bezirksvertretung, wer
auch immer vor Ort tatséchlich nah dran ist.

So etwas kann man unmdoglich zentral regeln. Das
ware auch wieder die Anmaf3ung einer Aufgabe, auf
die die Kommunen im Zuge ihrer kommunalen
Selbstverwaltung und auch die Trager im Zuge ihrer
eigenen Verwaltung groBen Wert legen. Das koén-
nen wir nicht vorschreiben.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die nachste Frage stellt Ihnen Herr
Kollege Diingel von den Piraten.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank. — Ich habe
Fragen bzw. Bitten. Ich kenne AuRerungen von El-
tern und Presseartikel, in denen davon berichtet
wird, dass die Kindertagesstatten wegen des aus-
gelbten ,Drucks” in Richtung U3-Ausbau vor Ort
recht offen, recht flexibel mit den Grenzen der zu-
lassigen Gruppengroflen umgehen sollen. Auf gut
Deutsch gesagt: Die Kindergarten sind zum Teil tat-
séchlich Gberbelegt. Wir haben im Ausschuss hau-
fig darliber gesprochen, dass seitens der Landesre-
gierung keinesfalls ein Qualitdtsabbau gewiinscht
ist. Das ist auch gut so.

Gibt es Uberlegungen vonseiten der Landesregie-
rung, vor Ort zu Uberprifen bzw. zu Uberwachen, ob
die gesetzlichen Rahmenbedingungen eingehalten
werden?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Fir die Uberpriifung bzw. Uber-
wachung sind die Landesjugendamter nach den
kommunalen Jugendamtern zustéandig. Solche Falle
sind uns als Landesregierung noch nicht vorgetra-
gen worden. Ich bekomme zwar viele Briefe, einen
solchen habe ich meiner Korrespondenz aber noch
nicht vorgefunden.

Wenn Sie jedoch von einem Einzelfall wissen: Es
gibt unsere Task Force, die wir gerne vor Ort ein-
setzen und die prifen kann, ob und wie wir Hilfe
leisten kdnnen. Wenden Sie sich also bitte vertrau-
ensvoll an unsere Task Force.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Der Kollege Tenhumberg von der CDU
stellt Ihnen die nachste Frage.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Vielen Dank. — Wir
hatten festgehalten, dass die Anmeldung von Kind-
pauschalen erfolgt ist. Dabei handelt es sich nicht
um die Zahl der vorhandenen U3-Platze.

Neben lhrer Veroffentlichung gibt es weitere Verof-
fentlichungen der Jugendamter — zum Beispiel von
Oberhausen, Arnsberg, Duisburg, Linen, Bonn,
Minster —, die von den Zahlen des Ministeriums
abweichen. Vor diesem Hintergrund frage ich: Sind
die Zahlen, die ja angeblich im EDV-Verfahren
Ubermittelt wurden, vom Weg des jeweiligen Ju-
gendamtes bis hinein in die Liste des Ministeriums
jemals Uberarbeitet, korrigiert oder berichtigt wor-
den?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ganz klare Aussage: Nein, die
Zahlen, die wir addiert haben, sind die Zahlen, die
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uns die Jugendamter gemeldet haben. Sie konnten
diese Daten bis zum 15. Marz, 24 Uhr, eingeben.
Die Daten konnten nur von den Jugendamtern ein-
gegeben werden.

In diesem Zusammenhang kann ich Ihnen noch ei-
ne nette Episode schildern, die uns zu Ohren ge-
kommen ist: Am Freitagnachmittag — am 15. Méarz —
hatte ein Jugendamt seine Zahlen noch nicht ge-
meldet. Das kann man am Computer erkennen,
denn dann steht die Ampel noch auf Rot. Sie springt
erst nach der Meldung auf Griin um.

Da das besagte Jugendamt noch nicht gemeldet
hatte, hat das zustéandige Landesjugendamt ver-
sucht, den Jugendamtsleiter zu erreichen. Dieser
musste am Freitagnachmittag seine Wanderung un-
terbrechen, in sein Jugendamt fahren und die Kitas
anmelden. Danach ist er wieder zum Wandern ge-
gangen. — Das Land hat also keinerlei Einfluss auf
die gemeldeten Zahlen.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Zur Information: Herr Kollege Tenhum-
berg hat seine zweite Frage gestellt und hat damit
keine weitere Frage mehr. — Die nachste Frage
stellt Ihnen Frau Kollegin Schneider von der FDP-
Fraktion. Es ist ebenfalls ihre zweite und damit letz-
te Frage.

Susanne Schneider (FDP): Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin. — Sehr geehrte Frau Ministerin, vor dem
Hintergrund, dass die Landesregierung gerade Ge-
sprache mit den Landesjugenddamtern und den
kommunalen Spitzenverbanden hinsichtlich der
Anmeldefristen fuhrt: Welcher Zeitraum ist fir die
Fristen im Gespréach, bzw. wie sollen die Fristen
ausgestaltet sein — starr oder flexibel?

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich habe Sie akustisch nicht ver-
standen. Die Frage bitte noch einmal.

Susanne Schneider (FDP): Okay. — Sie fuhren ja
gerade Gesprache mit den Landesjugendamtern
und mit den kommunalen Spitzenverbanden hin-
sichtlich der Anmeldefristen. Welcher Zeitraum ist
fur die Fristen im Gesprach, bzw. wie sollen die
Fristen ausgestaltet sein — starr oder flexibel?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Wir méchten im Grunde genom-
men eine Ausgestaltung, die sowohl elternfreundlich
ist, mit der aber auch die Tréger leben konnen.
Deswegen wird es mit Sicherheit um einen Zeitraum
im Bereich zwischen drei und sechs Monaten ge-
hen.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die nachste Frage stellt Ihnen Herr
Kollege Hafke von der FDP-Fraktion. Das ist seine
dritte Frage und damit — als einer der Fragesteller —
seine letzte.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Frau Ministerin, Sie haben in Ihren Zahlen
verdffentlicht, dass zum Beispiel die Stédte Dort-
mund, Wuppertal und Duisburg eine Betreuungs-
guote von 26 % haben. Meine eigene Heimatstadt
Wuppertal ist mit den besagten 26 % davon betrof-
fen. Der dortige Sozialdezernent sagt, dass zum
1. August dieses Jahres mindestens 1.000 U3-
Platze fehlen werden.

Meine Frage an Sie lautet, ob Sie dann noch davon
ausgehen kodnnen, dass der Rechtsanspruch am
1. August tatséachlich erfullt werden kann. Kann es
auch sein, dass ein grof3er Anteil der Kommunen,
die unter diesen Werten bleiben, den Rechtsan-
spruch nicht erfullen kann?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Hafke, Sie haben Stadte ge-
nannt, bei denen die Quote etwas niedriger liegt als
in anderen — auch groRen — Stadten. Das will ich
noch einmal ganz deutlich machen.

Man muss sich einmal fragen, warum sich die Aus-
baudynamik unterschiedlich entwickelt hat. Diese
Aufgabe — der Rechtanspruch auf einen U3-Platz —
ist seit dem Jahr 2007 bekannt. Ich kann lhnen nur
sagen, dass es in der Tat unterschiedliche Ge-
schwindigkeiten gab, in denen Kommunen sich da-
fir engagiert haben, ihrer kommunalen Quote —
diese ist ja regional sehr unterschiedlich — ndher zu
kommen.

Wir unterstitzen die Kommunen sehr gerne, aber
wir sind nicht daflr verantwortlich, wenn manche
Kommune vielleicht zu spat mit ihrer Planung ange-
fangen hat.

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die nachste Frage kommt von Herrn
Kollegen Marsching von den Piraten; es ist seine
zweite und damit letzte Frage.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Frau Ministerin, in dem Schreiben an
die Landschaftsverbdnde vom 22. Februar 2013
haben Sie den Landesjugendéamtern den Hinweis
herausgegeben, dass neue Kitaplatze nur mit U3-
Kindern belegt werden dirften.

Die Landschaftsverbande haben lhnen am 11. Marz
geantwortet, dass durch den U3-Rechtsanspruch
auch der Bedarf an Platzen fur Kinder tber drei Jah-
re zugenommen héatte. Damit steigt der Druck auf
die Eltern, ihre Kinder schon im Alter von unter drei
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Jahren bei der Kita anzumelden, weil sie sonst kei-
nen von den neuen Platzen erhalten wirden.

Wie gedenkt die Landesregierung die Situation fur
die Eltern und fiir das Betreuungspersonal hier zu-
kiinftig zu entspannen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport; Ich weise noch einmal ausdriick-
lich darauf hin, dass bereits in dem ersten Forder-
bescheid fir U3-Platze, den wir als Landesregie-
rung an wen auch immer geschickt haben, stand,
dass diese U3-Platze nur fir U3-Kinder zur Verfu-
gung gestellt werden drften. Es ist wichtig, dies
noch einmal deutlich hervorzuheben.

Des Weiteren habe ich Ihnen vorhin schon gesagt,
dass bei uns auf Landesebene nicht erkennbar ist,
dass sich die Betreuungsquote im U3-Bereich so
entwickelt hat, dass es dort zu Engpassen kommt.
Wir haben hier keine veranderten Zahlen.

Wenn es Einzelfalle gibt — auch hier noch einmal
das Angebot —, gehen wir sehr gerne vor Ort und
leisten gegebenenfalls Unterstiitzung.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die néachste Frage stellt Ihnen von den
Piraten Herr Kollege Wegner. Es handelt sich auch
bei ihm um die zweite und letzte Frage.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Préasi-
dentin! — Sehr geehrte Frau Ministerin, ich méchte
noch einmal kurz auf die Qualitat der Kitas zurlck-
kommen, zu der Sie vorhin schon gefragt worden
sind. Sie haben gesagt, dass im KiBiz ausschliel3-
lich ein Kind-Betreuer-Schlissel gefordert ist.

Meine Frage ist: Sind Sie der Meinung, dass ein
Kind/Betreuer-Schlissel ausreichend ist, um die
Qualitat in den Kitas zu sichern? Ist nicht eventuell
doch die GroRe einer Gruppe mit ausschlagge-
bend?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Naturlich, Herr Wegner. — Insofern
gehe ich davon aus, dass man mit einer guten Er-
zieher/Kind-Relation Gruppen so ausrichten kann,
dass sie tatsachlich padagogisch gut arbeiten kon-
nen. Aber das ist die Voraussetzung dafir, dass
man das machen kann.

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die nachste Frage stellt lhnen Herr
Kollege Diungel von den Piraten. Es ist seine dritte
Frage. Da er Fragesteller war, ist das seine letzte
Frage.

Daniel Dungel (PIRATEN): Ich habe eine ganz all-
gemeine Frage, Frau Ministerin Schéafer. Welchen

Anderungsbedarf sehen Sie zum Beispiel vor dem
Hintergrund der kommunalen Selbstverwaltung bei
der Ermittlung bzw. Anmeldung der Bedarfszahlen,
den wir als Landtag gegebenenfalls umsetzen kénn-
ten?

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Das gilt es zu besprechen. Denn
anders als Schulen sind Kindertageseinrichtungen
in kommunaler Verantwortung oder anderer Trager-
schaft. Deswegen kénnen wir keine Zentralanmel-
dungen vornehmen. Das funktioniert nicht so wie
bei einer Schule.

Aber wir kdnnen naturlich den Kommunen tber eine
Plattform den Austausch untereinander ermogli-
chen, wie die Kommune A es handelt oder die
Kommune B, ob es Modelle gibt, die man gut Uber-
tragen kann. Wir koénnen sozusagen ein Erfah-
rungsnetzwerk grinden. Das finde ich schon wich-
tig, weil ich glaube, dass es sinnstiftend ist, das zu
tun.

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht mehr vor. Damit sind die Dringlichen Anfra-
gen 15 und 16 beantwortet. Ich danke der Ministerin
ganz herzlich und rufe auf die

Mindliche Anfrage 13

der Abgeordneten Ingola Schmitz von der Fraktion
der FDP.

Wie beurteilt die Landesregierung die von
Trianel in ihrem Projektbericht getroffenen
Aussagen Uber die Auswirkungen des ge-
planten Pumpspeicherkraftwerks am Rursee
durch die Eingriffe in die Natur, die Land-
schaft, die Papierindustrie, den Tourismus
sowie den Wassersport und bezlglich der
Wirtschaftlichkeit?

Nach dem im Koalitionsvertrag festgelegten Wil-
len der Landesregierung soll am Rursee und in
unmittelbarer Nahe zum Nationalpark das viert-
grofite Pumpspeicherwerk Deutschlands entste-
hen. Die Landesregierung will dieses Projekt in
der Eifel unterstitzen und dazu mit der
NRW.BANK geeignete Finanzierungsinstrumente
zur Absicherung der Planungskosten entwickeln.
Die Kosten des Projektes, das vom Investor Tria-
nel geplant und ausgefiihrt wird, sollen inzwi-
schen mit rund 1 Milliarde € veranschlagt werden.

Die Sinnhaftigkeit dieses Vorhabens ist im Span-
nungsfeld von Energiewende, Naturschutz, Tou-
rismus und Regionalentwicklung derzeit in der
betroffenen Region stark umstritten.
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Wie beurteilt die Landesregierung die von Trianel
in ihrem Projektbericht getroffenen Aussagen
Uber die Auswirkungen des geplanten Pump-
speicherkraftwerks am Rursee durch die Eingriffe
in die Natur, die Landschaft, die Papierindustrie,
den Tourismus sowie den Wassersport und be-
zlglich der Wirtschaftlichkeit?

Eigentlich soll diese Frage Herr Kollege Remmel
beantworten. Aber Herr Kollege Remmel ist im Mo-
ment noch nicht im Raum.

(Vereinzelt Unruhe)

—Ich glaube nicht, dass es Grund zur Aufregung
gibt, denn er war gerade in der Nahe. Kdnnte die
Landesregierung der Sitzungsleitung vielleicht einen
Hinweis geben, damit sich das sitzungsleitende
Prasidium beraten kann?

(Minister Johannes Remmel betritt den Sit-
zungssaal.)

—Da ist er. Herr Kollege Remmel, es ging doch
schneller, als man vermutet hat. Ich habe die Frage
der Kollegin Schmitz von der FDP-Fraktion fir alle
Kolleginnen und Kollegen noch einmal vorgetragen.
Ihr Mikrofon ist eingeschaltet. Sie kdnnen die Frage
sofort beantworten.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Speichertechnologien sind fur
Nordrhein-Westfalen notwendig und in den ver-
schiedensten Bereichen zukinftig sinnvoll auszu-
bauen. Pumpspeicherwerke nehmen eine wichtige
Funktion ein. Deshalb begru3t die Landesregierung
auf den verschiedensten Ebenen, dass es Initiativen
gibt, solche Pumpspeicherwerke auch in Nordrhein-
Westfalen auf den Weg zu bringen.

Wir sind allerdings an vielen Stellen im konkreten
Verfahren, sodass wir uns zu Verfahrensstanden
bezogen auf einzelne Projekte und einzelne Sach-
fragen nicht auBern kdnnen. Das wird in den jewei-
ligen Verfahren geprift. Sie wissen, dass sich die
konkrete Situation bezogen auf das hier genannte
Vorhaben derzeit in einem Regionalplanverfahren
befindet. In einem solchen Verfahren kdnnen keine
abschlieBenden Bewertungen beispielsweise zu
den hier angesprochenen Fragen der Auswirkungen
auf Natur und Landschaft, zur Frage der wasser-
rechtlichen Beurteilung gemacht werden. Das muss
in spateren entsprechenden Genehmigungsverfah-
ren im Detail geklart werden. Dort werden sich die
unterschiedlichen Beteiligten einbringen.

Die Landesregierung unterstutzt generell die Errich-
tung und den Bau von Pumpspeicherkraftwerken,
weil sie notwendig sind, um die Gestaltung der
Energiewende immer dann zum Gelingen zu brin-
gen, wenn es darum geht, erneuerbaren Strom in

eine Form zu bringen, sodass er an anderer Stelle,
wenn er gebraucht wird, abrufbar ist.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Die erste Nachfrage hat die
Fragestellerin, Frau Kollegin Schmitz von der Frak-
tion der FDP-Fraktion.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Herr Minister Remmel, welche wissenschaftli-
chen Erkenntnisse hat die Landesregierung, die da-
zu fihren, dass die Landesregierung weiterhin den
Zubau von Pumpspeicherwerken beflrwortet, ob-
wohl die kommerziell tatigen Unternehmen RWE,
E.ON und EnBW davon zunehmend Abstand neh-
men?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Das hangt mit der Fragestellung zusammen, die wir
eben in der Diskussion um den Eilantrag bespro-
chen haben, in welcher Weise namlich zukinftig der
Markt gestaltet wird. Im bisherigen Marktgeschehen
sind Pumpspeicherwerke — wir in Nordrhein-
Westfalen haben ein grof3eres in Ronkhausen im
Sauerland — zu einem festen Zeitpunkt mittags um
12 Uhr gefahren worden, weil zu der Zeit eine ent-
sprechende Stromspitze zu erwarten gewesen ist.
Danach konnten Sie sozusagen die Uhr stellen.

Das ist heute nicht mehr der Fall. Wir haben zu-
nehmend Sonnenenergie als erneuerbare Energie-
form gerade in den Mittagsspitzen, sodass auch
konventionelle Kraftwerke — das ist kein Geheim-
nis — in einer solchen Situation ein Wirtschaftlich-
keitsproblem haben, das darauf abstellt, einen 24-
Stunden-Betrieb zu fahren.

Insofern wird es zukinftig darauf ankommen, die
Spitzen entsprechend abzufahren und die Ge-
schaftsmodelle fur Pumpspeicherwerke oder Uber-
haupt Kapazitaten so zu entwickeln, dass sie in den
Phasen, in denen Strom aus erneuerbaren Energie-
formen nicht oder in geringem MaR3e zur Verfligung
steht, gefahren werden kdnnen. Derzeit machen
sich viele Menschen Gedanken dariber, wie ein
solches Marktmodell aussehen kann. Auf Ebene der
Landesregierung sind wir dabei, uns an dieser Dis-
kussion intensiv zu beteiligen. Aber allen Beteiligten
ist klar: Speicherkapazitaten, egal in welcher techni-
schen Form, werden zukinftig gebraucht.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Kollege Brockes von der FDP stellt
Ihnen die nachste Frage.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Minister, wir sind uns einig, dass wir
gemeinsam das Gelingen der Energiewende wollen
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und dass wir insbesondere die Birgerinnen und
Burger mitnehmen mussen, denn ohne sie wirde
es nicht funktionieren. Da Sie gerade die generelle
Unterstutzung fur das Pumpspeicherkraftwerk an-
gesprochen haben, hatte ich gerne gewusst, inwie-
fern Sie die Plausibilitdt und auch die Nachhaltigkeit
des Projektes gepriift haben.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich habe fur die Landesregierung deutlich gemacht,
dass wir Pumpspeicherkraftwerke im Allgemeinen
unterstitzen und beflrworten. Ansonsten gilt das,
was wir an anderer Stelle auch sagen: Die Landes-
regierung baut keine Pumpspeicherkraftwerke, sie
rei3t auch keine ab. Die Grundaussage kennen Sie.
Wir haben uns hier auf unsere rechtliche Funktion
Zu beziehen. Es ist energiewirtschaftlich, energiepo-
litisch und klimapolitisch generell sinnvoll, solche
Investitionen zu téatigen.

Ich sage auch deutlich: Wenn ein Unternehmen
bundesweit an drei Standorten entsprechende Un-
tersuchungen durchfiihrt und es sich jeweils um In-
vestitionen im Bereich von einer halben Milliarde
handelt, dann ist es im 6konomischen, energiepoliti-
schen und klimapolitischen Interesse Nordrhein-
Westfalens, dass wir uns um diese Investitionen fur
unser Land bemiihen. Sie wissen, dass das fiir zwei
Standorte gelten konnte, einen in Ostwestfalen und
einen in der Eifel. Die Landesregierung hat in der
Tat, wie im Koalitionsvertrag dargelegt, ein Interes-
se an solchen Investitionen.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. — Die
nachste Frage stellt lhnen Frau Kollegin Schneider
von der FDP.

Susanne Schneider (FDP): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Herr Minister Remmel, ist der Landesre-
gierung der Projektbericht ,Trianel-Wasserspeicher-
kraftwerke Deutschland“ vom 20. Dezember 2012
bekannt? Wenn ja, seit wann?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Frau Kollegin, Sie missen dem Hohen Haus auch
erklaren, dass es zurzeit einen Rechtsstreit zwi-
schen Trianel und denjenigen gibt, die den Bericht,
der uns nicht bekannt ist, veroffentlicht haben. Da-
her werden Sie verstehen, dass ich aus nahelie-
genden Grinden keine Stellung dazu nehmen
mochte.

Ich weise darauf hin, dass es ein Regionalplanver-
fahren gibt, dessen Stand Sie kennen. Die nachste
Sitzung des Regionalrats dazu wird im Sommer
stattfinden. Ich gehe davon aus, dass mdgliche of-
fene Fragen bis dahin einer Klarung zugefiihrt wer-
den.

Prasidentin Carina Gddecke: Danke schon. — Die
néchste Frage stellt Ihnen Herr Kollege Beu von
den Grinen.

Rolf Beu (GRUNE): Herr Minister, wie bewerten Sie
die Wichtigkeit der Pumpspeichertechnologie all-
gemein fir die von der amtierenden Bundesregie-
rung verkiindete Energiewende, und wie bewerten
Sie vor dem Hintergrund die mangelnde Entschei-
dungsfreude des Regionalrates Koéln, erst aktuell in
die Planung einzusteigen?

(Zuruf: Eine Frage!)

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Kollege, Sie werden verstehen, dass ich mich
als Vertreter der Landesregierung nicht in die Ange-
legenheiten des Regionalrates Kdln einmische. Das
Gremium muss zu gegebener Zeit die Entscheidun-
gen treffen, die anstehen. Da mag ich keine Bewer-
tung abgeben.

Zur Wichtigkeit von Pumpspeicherwerken habe ich
mich eben schon geaufRert. Die Landesregierung
sieht darin eine Entwicklungschance fir unser Land
auf den verschiedensten Ebenen. Ich will nicht nur
die Pumpspeicherwerke als Kraftwerke nennen,
sondern verschiedene Technologien, denken Sie an
.Power to Gas“, die Batterietechnik oder auch die
Entwicklung im Bereich von Brennstoffzellen und
Wasserstoff. Hier konnte ein wesentlicher Beitrag
des Technologielandes Nordrhein-Westfalen fur das
Gelingen der Energiewende liegen. Die Landesre-
gierung unternimmt auf allen Ebenen und in allen
Technologiefeldern Anstrengungen, die besondere
Position Nordrhein-Westfalens herauszustellen.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bevor ich das Mikrofon zu einer weiteren
Frage fur Frau Schmitz freischalte, mochte ich auf
zwei Dinge aufmerksam machen.

Erstens zu lhrer Orientierung: Die Stunde ist er-
reicht.

Zweitens. Die Fragestunde hat eine Regel, die
heil3t: Man stellt immer eine Frage. — Das ist jetzt
ein paarmal durcheinandergegangen; wir sehen es
auch weiterhin groR3ztigig.

Dann habe ich noch eine Frage an den Kollegen
Beu: Sie haben noch einmal gedriickt. Wollen Sie
wirklich eine zweite Frage stellen? — Dachte ich mir.
Zur Information an alle: Ich schalte die Mikrofone
auch wieder aus.

Jetzt hat Frau Kollegin Schmitz von der FDP das
Wort zur zweiten Frage.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Herr Minister, dem Investor Trianel wird 6ffent-
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lich vorgeworfen, das Projekt nach positivem Be-
scheid zum Regionalplandnderungsverfahren nicht
weiterverfolgen, sondern die Rechte daran verau-
Rern zu wollen. Wie stellt die Landesregierung si-
cher, dass die politischen Gremien, hier der Regio-
nalrat, nicht zum Spielball unternehmerischen Tak-
tierens werden?

(Rolf Beu [GRUNE]: Fragen Sie mal RWE!)

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich kenne solche Uberlegungen nicht und wiirde sie
auch nicht kommentieren. Ich wei3 — das habe ich
Ihnen eben dargestellt —, dass Trianel an drei
Standorten in Deutschland unterwegs ist und dann
Investitionsentscheidungen treffen wird.

Sie wissen auch — das bitte ich ernst zu nehmen —:
Solche Projekte sind mit hohen Planungskosten
verbunden. Selbstverstandlich ist es im Interesse
des Unternehmens, dass diese Planungskosten
wieder rentierlich werden. Deshalb kann ich Unter-
nehmensentscheidungen verstehen, die darauf ab-
zielen, sich zu gegebener Zeit festzulegen. Ich hof-
fe, dass die Festlegung auf Nordrhein-Westfalen er-
folgt, und wirde mich freuen, wenn wir alle einen
Beitrag dazu leisten kénnten.

Prasidentin Carina Gtédecke: Vielen Dank. — Die
nachste Frage stellt Herr Kollege Witzel von der
FDP.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin,
fur die Gelegenheit zur Nachfrage. — Die Finanzie-
rung der zwei NRW-Pumpspeicherwerke Nethe und
Rur durch die NRW.BANK wird im Koalitionsvertrag
ausdricklich angesprochen. Weil mich interessiert,
welche Modalitéten bei der Finanzierung angedacht
sind, frage ich: Welche Plane oder Absprachen gibt
es, die moglicherweise bereits vor dem Baube-
schluss eine Risikolibernahme des Landes beinhal-
ten?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Es werden derzeit Gesprache mit der NRW.BANK
gefuihrt — die Landesregierung ist mittelbar daran
beteiligt —, in welcher Form eine gewisse Phase der
Planungszeit in welcher Form abgesichert wird.
Konkrete Ergebnisse dieser Gespréache liegen mir
nicht vor. Allerdings spielt in diesem Zusammen-
hang sicherlich die Prifung der Wirtschaftlichkeit
eine entscheidende Rolle.

Prasidentin Carina Gddecke: Danke schon. — Der
Kollege Deppe von der CDU stellt hnen die néchste
Frage.

Rainer Deppe (CDU): Herr Minister, gibt es Er-
kenntnisse der Landesregierung oder aus anderen
Quellen, wie hoch der Bedarf an Speicherkapazita-
ten in Nordrhein-Westfalen sein wird? Ich frage das
auch vor dem Hintergrund, dass im Moment zwei
Standorte in der 6ffentlichen Diskussion sind, es
aber auch noch weitere Untersuchungen fur andere
Standorte gibt.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich kann das nur aus einer anderen Diskussion und
Perspektive heraus beschreiben. Wir hatten einen
intensiven Austausch mit der Europdischen Kom-
mission und hier mit Herrn Kommissar Oettinger.
Der Kommissar hat die Frage der Schaffung von
Speicherkapazitaten fir ganz Europa als eine der
zentralen Fragen der zukinftigen Gestaltung unse-
rer Energiesysteme bezeichnet.

Hier ist die Kapazitat in Deutschland ausgesprochen
begrenzt. Wir haben nur Kapazitaten, um unseren
Strom wenige Minuten lang aus diesen Speichern
zu gewinnen. Deshalb ist jede zusatzliche Kilowatt-
stunde sehr willkommen.

In Nordrhein-Westfalen unternehmen wir sehr breite
Anstrengungen, solche Kapazitaten zu planen und
zu bauen. Beispielsweise sind wir zusammen mit
den Wasserverbanden bezogen auf die Moglichkeit,
im Rahmen von Talsperren zusatzliche Kapazitaten
zu schaffen, gutachterlich unterwegs. Aul3erdem
haben wir zusammen mit der RAG ein Gutachten zu
der Frage auf den Weg gebracht, ob wir stillgelegte
Bergwerke unter Tage fur solche Speicheraktivita-
ten nutzen kénnen. Sie wissen, dass es Uberlegun-
gen gibt, auch in Nordrhein-Westfalen in Kavernen-
kraftwerken Strom zu speichern.

Die zeitliche Perspektive solcher Investitionen muss
man auf das Jahr 2019/20 ausrichten. Dann wer-
den, wie in der Bundesregierung und im Bundesrat
beschlossen, zusatzliche Kapazitaten vom Netz ge-
hen. Auf diese Zeit hin miussen die Investitionen
ausgerichtet werden. Die Zeit ist also knapp. Des-
halb ist es notwendig, hier auch klare, orientierende
Entscheidungen zu treffen.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die nachste Frage stellt lhnen Herr Kol-
lege Brockes von der FDP. Das ist seine zweite und
damit letzte Frage.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Minister, Sie haben eben auf meine
Frage ausgefihrt, dass Sie Pumpspeicherkraftwer-
ke generell unterstiitzen — und somit auch dieses
Projekt. AuRerdem haben Sie ausgefuhrt, dass dort
bisher keine konkreten Prifungen durchgefiihrt
wurden. Wirden Sie mir zustimmen, dass es doch
gerade zu Akzeptanzproblemen fuihren kann, wenn
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der konkrete Standort noch nicht naher untersucht
wurde?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sie haben mich missverstanden. Die Antwort war
eben auf das bezogen, was die Landesregierung in
diesem Fall getan hat. Selbstverstandlich sind die
nachgeordneten Behdrden in den entsprechenden
Verfahren — wie in jedem anderen Verfahren auch —
beteiligt. In den Regionalplanverfahren finden Vor-
prufungen statt, inwieweit naturschutzrechtliche und
wasserrechtliche Fragen von Bedeutung sein kon-
nen. Nach der Einschatzung dort sind diese Fragen
dann nachher im Bebauungsplanverfahren oder im
Planfeststellungsverfahren zu klaren und einer Kla-
rung zuzufiihren. Das ist der bisherige Eindruck.

Jedes Verfahren ist also immer auf seiner Ebene zu
sehen. Derzeit lauft ein Anderungsverfahren zum
Regionalplan. Da ist die Entscheidung auf der Ebe-
ne des Regionalrates zu treffen. Alle Erkenntnisse,
die vorliegen, werden dort abgewogen und im
Rahmen einer Entscheidung im Regionalrat zu ei-
nem Ergebnis gefihrt.

Prasidentin Carina Gédecke: Danke schén. — Die
néchste Frage stellt lhnen Frau Kollegin Schneider
von der FDP. Das ist ihre zweite und letzte Frage.

Susanne Schneider (FDP): Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin. — Herr Minister Remmel, der Investor Tria-
nel betont immer wieder, dass das Projekt essenzi-
ell fur die Energiewende sei. Wie stellt die Landes-
regierung sicher, dass die energiepolitische Be-
grindung des Projektes von neutralen Gutachtern
Uberprift wird?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Die Frage der energiepolitischen Uberpriifung die-
ses konkreten Projektes stellt sich zum jetzigen
Zeitpunkt fur die Landesregierung noch nicht. Wir
kénnen nur allgemeine Aussagen dariber treffen,
dass Investitionen in Pumpspeicherkraftwerke in der
Bundesrepublik und damit auch in Nordrhein-
Westfalen von Bedeutung sind, um die Volatilitat der
erneuerbaren Energien abzufedern und in den LU-
cken, wenn die Sonne nicht scheint und der Wind
nicht blast, entsprechend Strom liefern zu kdénnen.
Dieser Grundsatz galt, gilt und wird zukdinftig gelten.
Deshalb ist jede Investition willkommen.

Ob das ganz konkrete Projekt energiewirtschaftlich,
von der Netzstabilitdét her usw. umsetzbar ist, wird
einer spateren Prufung unterzogen. Ich gehe aber
davon aus, dass der Investor das bereits umfas-
send vorgeprift hat.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Herr
Kollege Ellerbrock von der FDP stellt Ihnen eine
Frage.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister Remmel,
im Zusammenhang mit der Kohlenmonoxidleitung
von Dormagen nach Krefeld hat vor ungeféahr drei
Jahren der umweltpolitische Sprecher der damali-
gen Oppositionsfraktion der Grinen, ein Herr
Remmel, die damalige schwarz-gelbe Landesregie-
rung deutlich geziehen, man habe bei einem so
wichtigen Projekt zu wenig Aufklarungsarbeit geleis-
tet; man misse das verstarken, wenn so etwas
Uberhaupt infrage kommen solle.

Nun stellt sich bei diesem Pumpspeicherwerk die
Frage, wie man es eigentlich ans Netz bringt. Das
kann entweder mit einer Freileitung oder einem
400-kV-Erdkabel erfolgen. Es ist ja wichtig, dass
man an die Netze herankommt, um keinen Weg-
werfstrom zu produzieren. Gedenkt die Landesre-
gierung, hier entsprechende Aufklarungsarbeit zu
leisten, um der Bevoélkerung vor Ort deutlich zu ma-
chen, dass die Hochspannungsleitung oder das
Erdkabel nicht nur notwendig, sondern auch unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten tolerabel und ver-
antwortbar ist?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Wenn das erforderlich sein sollte, ist die Landesre-
gierung in der Tat — das habe ich mehrfach erklart,
auch vor Ort — hier zu einer Unterstlitzung bereit.
Wir haben allerdings den Eindruck, dass das Unter-
nehmen nicht nur in der Eifel, sondern auch in Ost-
westfalen in vorbildlicher Art und Weise sehr friih-
zeitig die ortlichen Entscheidungstrager und die Be-
volkerung in vielfaltigen Veranstaltungen einbezo-
gen hat.

Sie wissen, es gibt hier Interessenkonflikte, auch
zwischen einzelnen Ortschaften. Die eine Ortschaft
hat ein héheres Interesse. Die andere hat ein viel-
leicht geringeres Interesse. Ich hoffe, dass sich
noch ein Interessenausgleich ergeben wird. Aber im
Vorfeld ist die Offentlichkeitsarbeit und die Biirger-
beteiligung hier aus meiner Sicht sehr vorbildlich ge-
leistet worden.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die ndchste Frage stellt Ihnen Frau Kol-
legin Schmitz von der FDP. Das ist ihre dritte Frage.
Als Fragestellerin hat sie damit auch keine Frage
mehr.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. Herr Minister, zunachst einmal vielen Dank fur
Ihre bisherigen Ausfiihrungen. Ich habe noch eine
weitere Frage zum Investor. Der Investor Trianel hat
zum  Regionalplanédnderungsantrag und zum
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Raumordnungsverfahren lediglich eigene soge-
nannte Fachbeitrége beigesteuert.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Neutrale Gutachten wurden nicht vorgelegt. Die
vom Investor vorgelegten Fachbeitrdge sind be-
kanntermalRen fehlerbehaftet und unzureichend.
Wie stellt die Landesregierung sicher, dass die
raumplanerischen Auswirkungen des Projektes
fachlich korrekt und neutral untersucht werden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Das ist ein Ubliches Verfahren, dass bei entspre-
chenden Genehmigungsverfahren, Raumordnungs-
verfahren die Gutachten von dem Antragsteller und
dem Investor vorgelegt werden. Es ist Aufgabe der
Bezirksregierung, der Raumplanungsbehérde, diese
Daten auf Plausibilitdét zu Uberprifen und gegebe-
nenfalls weitere Erkundigungen einzuziehen. Ich
gehe davon aus, dass hier die fachliche Arbeit voll
umfanglich geleistet wird und die notwendigen Pri-
fungen stattfinden.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Eine Frage vom Herrn Kollegen
Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Président,
dass Sie mir die Gelegenheit zu einer weiteren
Nachfrage geben. Ich fand den Hinweis gerade be-
merkenswert, dass die Landesregierung zum jetzi-
gen Zeitpunkt die 6konomische Sinnhaftigkeit des
Projektes noch gar nicht bewerten kann, mdchte
Ihnen aber jetzt im Rahmen dieser Nachfrage eine
Frage zur wasserwirtschaftlichen Situation und zum
Wassersport stellen.

Nach Aussage von Trianel soll der Wassersport am
Rursee durch das Pumpspeicherwerk nicht behin-
dert werden. Nach dem, was uns bekannt ist, soll es
so sein, dass durch Einstromen und Abpumpen bei
Betrieb des Pumpspeicherwerkes Stromungen ent-
stehen, die allerdings Wassersport behindern und
Schwimmer gefahrden kénnen. Bei Vollbetrieb stiir-
zen demnach 340 Kubikmeter Wasser pro Sekunde
in den See, was etwa einem Wassereintrag der Mo-
sel bei Koblenz in den Rhein entspricht.

Deshalb die Frage an Sie: Welche Uberlegungen
gibt es seitens der Landesregierung und der pri-
fenden Behorden, falls der WVER als Eigentiimer
des Sees aus Gefahrdungsgriinden den Wasser-
sport auf dem Rursee untersagt? Ist das realistisch?
Was sind aus lhrer Sicht die Konsequenzen?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Kollege, Sie haben mit einer Bemerkung be-
gonnen, der ich erst gerne widersprechen mdchte.
Ich habe keinerlei Aussage gemacht, dass die Lan-
desregierung Pumpspeicherwerke fur nicht ékono-
misch halt, im Gegenteil. Wir halten sie wirtschaft-
lich, energiewirtschaftlich, klimapolitisch und 6kolo-
gisch fur sinnvoll.

Ihre Frage eben bezog sich auf eine ganz konkrete
Prifung hinsichtlich einer Absicherung und einer
Kreditbeziehung zur NRW.BANK. Da habe ich be-
zogen auf diese konkreten Priifungen geauf3ert,
dass mir keine abschlieBenden Erkenntnisse aus
dieser Prufung vorliegen hinsichtlich einer solchen
Rentabilitatsprifung. Das bitte ich auch prézise zu
behandeln. Darum geht es erstens.

Zweitens. Ich wirde gerne darauf hinweisen, dass
die Talsperren in Nordrhein-Westfalen und insbe-
sondere in der Eifel aus wasserwirtschaftlichen
Griinden errichtet worden sind, zur Trinkwassersi-
cherung und zur Regulierung der Gewasser.

Die touristische Nutzung ist eine, die zu begrifien
ist, aber kein urspriinglicher Errichtungsgrund der
Talsperren. Deshalb muss man diese Perspektive
auch bedenken und im Auge haben, wenn es um
die weitere Nutzung, auch 6konomische Nutzung,
dieser Talsperren geht. Nach meinem Kenntnis-
stand wird der Wassersport dort nur geringfiigig be-
eintrachtigt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt eine Frage der Frau Abge-
ordneten Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Herr Minister, ich habe die Frage, in welcher
Weise gesichert ist, dass zum Beispiel Trianel fur
die Notwendigkeiten eines eventuellen Rickbaus
bzw. fir eventuelle Folgeschaden aufkommen wird.
Wie ist da das Prozedere geregelt?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Wir befinden uns derzeit im Regionalplanverfahren.
Das ist eine Priifung, inwieweit das von den Zielen
und den Grundséatzen, die die Landesplanung fest-
legt und die dann in der Regionalplanung konkreti-
siert sind, mdglich ist.

Die konkreten Entscheidungen zur Ausgestaltung
eines solchen Kraftwerks werden in einem spéateren
Planungsverfahren geklart. Sicherlich sind wie bei
jedem Investitionsvorhaben auch entsprechende
Ruckstellungen fur Rickbau und/oder Haftungen zu
tatigen.
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt eine Frage des Herrn Abge-
ordneten Deppe von der CDU-Fraktion. Bitte schon.

Rainer Deppe (CDU): Herr Minister, zuerst einmal
herzlichen Dank fur Ihr klares Bekenntnis zur Not-
wendigkeit, Speicherkapazitaten in Nordrhein-Westf-
alen zu schaffen.

Kdnnten Sie das vielleicht hier oder bei anderer Ge-
legenheit inshesondere den Leuten erlautern, die
sich beklagen, dass hier Erzeugungsanlagen fir er-
neuerbare Energien entweder abgeschaltet werden
mussen, weil die Netze nicht in der Lage sind, den
Strom aufzunehmen, oder der Strom unter Umstéan-
den verbilligt ins Ausland abgegeben werden muss?
Kodnnten Sie vielleicht auch einmal GréRRenordnun-
gen aufzeigen, in welchem Rahmen dieser hier re-
generativ in Nordrhein-Westfalen und in Deutsch-
land erzeugte Strom auch hier gespeichert werden
kann?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr gerne, Herr Deppe. Wenn Sie gestatten, wir-
de ich lhre Frage zum Anlass nehmen, das etwas
detaillierter moglicherweise in einem Bericht an den
Landtag oder den Ausschuss darzustellen. Konkre-
te Zahlen liegen mir heute hier in der Fragestunde
nicht vor.

Wir haben allerdings im letzten Jahr mehrere Tage
gehabt, an denen wir einen sogenannten negativen
Borsenpreis hatten, das heifdt, durch eine hohe
Menge an erneuerbaren Energien noch daftr ge-
zahlt werden musste, dass Strom Uberhaupt abge-
nommen wurde.

Wir hatten mehrere Tage und Wochen, in denen
Uber einen gewissen Zeitraum sehr preiswerter
Strom ins Ausland geliefert worden ist und dortige
Strompreise quasi subventioniert worden sind. Sie
kennen auch die Situation, dass an manchen Stel-
len abgeregelt werden muss, weil nicht ausreichend
Abnahmemaglichkeiten fur erneuerbaren Strom
vorhanden sind. Deshalb ist es notwendig und rich-
tig, Kapazitaten zu schaffen, um in solchen Situatio-
nen sehr preiswerten erneuerbaren Strom aufzu-
nehmen, um ihn dann, wenn er bendtigt wird, wie-
der abzugeben. Das sagen alle Expertinnen und
Experten, und daran gibt es auch keinen Zweifel.

Je hoher der Anteil der Erneuerbaren im Netz ist,
desto mehr Erfordernisse gibt es, hier etwas zu tun.
Ich betone aber noch einmal ausdricklich, dass es
nicht nur darum geht, die Volatilitdt der Erneuerba-
ren in den Griff zu bekommen, sondern auch da-
rum, die bestehenden Investitionen in konventionel-
le Kraftwerke nicht leerlaufen zu lassen und die
Wirtschaftlichkeit auch mit solchen Mal3hahmen si-
cherzustellen. Denn es macht ja keinen Sinn, hier
Kraftwerke vorzeitig vom Netz zu nehmen, weil sie

nicht mehr wirtschaftlich sind, weil sie ihr urspriingli-
ches Geschaftsmodell nicht mehr realisieren kon-
nen, namlich in einem Dauerbetrieb zu fahren.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Es gibt eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Ohne ausdricklichen
Dank fur die pflichtgemé&Re Beantwortung der Fra-
gen will ich doch noch eine Frage stellen. Herr Mi-
nister, Sie haben eben den Regionalplan angespro-
chen. Der Regionalplan hat ja die Aufgabe, eine rei-
ne Flachensicherung insbesondere gegeniiber kon-
kurrierenden Nutzungen sicherzustellen. Danach ist
ja im Genehmigungsverfahren und in der Bauleit-
planung, wenn Uberhaupt, nur noch eine begrenzte
politische Entscheidungsmdglichkeit der Politiker
vor Ort gegeben.

Es sind vor Ort aber noch eine Menge Fragen offen.
Deswegen hat ja der Regionalrat Kéln die Entschei-
dungsfindung erst einmal vertagt. Wie engagieren
Sie sich als Landesregierung, dass die Fragen der
Politiker vor Ort plausibel und nachvollziehbar be-
antwortet werden? Das war ja Ihre Forderung, die
der damalige umweltpolitische Sprecher der Gri-
nen, Remmel, im Zuge der CO-Leitung vorgebracht
hat. Da méchte ich gerne wissen, wie Sie das jetzt
verwirklichen wollen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich werde selbstverstandlich auch gerne in Kenntnis
der nicht getroffenen Entscheidung im Regionalrat
die Regierungsprasidentin in Kdln bitten, auch noch
einmal aufgrund der heutigen Fragestunde und Ih-
res besonderes Wunsches zu berichten, welche
Fragen und Problemstellungen noch offen sind und
ob es Mdglichkeiten der Landesregierung gibt, hier
zur Aufklarung beizutragen. Das ist selbstverstand-
lich eine Aufgabe, der ich mich gerne stellen mag.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Remmel. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Ich méchte Sie darauf
hinweisen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, dass
die Zeit fur die Fragestunde auch Uberschritten ist.
Es liegt aber noch die

Mundliche Anfrage 14

des Herrn Abgeordneten Schulz aus dem Ge-
schaftsbereich des Finanzministeriums vor.
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Ich frage den Abgeordneten Schulz, ob diese
schriftlich oder in der nachsten Plenarsitzung be-
antwortet werden soll.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Vielen Dank fir
die Nachfrage! Wir méchten es in diesem Fall
nicht schriftlich beantwortet haben, da wir es
fur zu wichtig halten! Daher mochten wir es in
der nachsten Plenarsitzung behandelt wis-
sen!)

— Okay. Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schulz.
Also miundliche Beantwortung.

Wir sind am Ende der Fragestunde.

Ich rufe auf:

7 Mit Forschung und Entwicklung (FUE) den
Mittelstand in Nordrhein-Westfalen stéarken

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2274

Ich gebe fir die CDU-Fraktion der Frau Abgeordne-
ten Birkhahn das Wort.

Astrid Birkhahn (CDU): Herr Prasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Nordrhein-Westfalen verflgt
landesweit Uber 70 Hochschulen und damit Uber ein
festgeknipftes Wissenschafts- und Forschungs-
netz. Durch eine technologieoffene Forschungs-
und Forderungsausrichtung wurde eine breit aufge-
stellte Forschungslandschaft gesichert. Wenn wir
auf die Metropolregion Ruhr schauen, dann werden
wir feststellen, dass sich hier mit 21 Hochschulen
und 600 Studiengdngen die dichteste Hochschul-
landschaft Europas befindet.

Das Ruhrgebiet, so kann man sagen, ist gleichsam
die Herzkammer der Forschung und Wissenschaft
und damit Forschungsschrittmacher. Hier schlagt
das Herz der Forschungs- und Wissenschaftsfrei-
heit.

Aber nicht nur in der Wissenschaft und Forschung
ist Nordrhein-Westfalen gut aufgestellt, einen be-
merkenswerten Beitrag dazu, dass Nordrhein-
Westfalen ein innovatives Land ist, leisten die klei-
nen und mittelstandischen Unternehmen. Keine an-
dere Gruppe beweist gleichermalBen taglich aufs
Neue ihre Anpassungsfahigkeit, ihren Unterneh-
mergeist, ihren Einfallsreichtum.

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung hat
im Dezember 2012 festgestellt, dass fir das Jahr
2010 ca. 27.000 Unternehmen immer wieder und
fast 30.000 kleine und mittlere Unternehmen in
Deutschland stéandig Forschung und Entwicklung
betreiben — darunter natirlich auch zahlreiche Un-
ternehmen in Nordrhein-Westfalen.

Durch freie Forschung und Wissenschaft bleibt der
Mittelstand in Nordrhein-Westfalen der Wirtschafts-
schrittmacher. Kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen kommt in Nordrhein-Westfalen eine zentra-
le Bedeutung bei der Produktion und Verbreitung
von neuem Wissen, neuen Produkten und neuen
Dienstleistungen zu. Sie sind wichtige Antriebskraft
fur die Innovations- und Wettbewerbsféhigkeit der
nordrhein-westfalischen Wirtschaft. Dabei ist es die
Forschung, die vor allem mittelstindische Unter-
nehmen so stark macht. Denn gerade in diesen Be-
trieben sitzen innovative, kreative Kdpfe mit vielen
Ideen. Und diese bendtigen Freiheit seitens der Po-
litik und Zuwendungen, um Forschung zu betreiben.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung wendet jahrlich
2,5 Milliarden € auf, die Europaische Union plant flr
die Jahre von 2014 bis 2020 insgesamt 20 Milliar-
den€ zur Forderung von unternehmensinterner
Forschung ein.

Jetzt sollte man meinen, eine Landesregierung
wurde alles daransetzen, den Wirtschaftsherzschlag
dieses pulsierenden Landes mit einer Wissen-
schafts- und Forschungsfreiheit dauerhaft zu stabili-
sieren und zu starken. Weit gefehlt! Die rot-griine
Regelungslust und Lenkungswut ergreift jetzt auch
die Hochschulen. Die Fachministerin schwadroniert
Uber Leitplanken und Forschungsschwerpunkte und
setzt mit einem Hochschulgesetz kontraproduktive
Eckpunkte. Nicht Hochschulzukunft, sondern Hoch-
schulentmindigung bewirkt dieses Konstrukt, und
dazu jede Menge Frust.

(Beifall von Dr. Stefan Berger [CDU])

Zukunftsfeste  Wirtschaftsentwicklung und For-
schungsfreiheit kann es nur geben, wenn eine ent-
sprechende Sensibilitdt vorhanden ist und wenn
man sie vor Eingriffen und Einflussnahmen schitzt.
Ihnen, sehr geehrte Frau Ministerin Schulze, fehlt
genau diese Sensibilitat. Mit lhrer Forschungspolitik
betreiben Sie und diese Landesregierung eine
Lahmungspolitik.

(Beifall von der CDU)

Sie lAhmen den Forschungs- und Wissenschafts-
standort Nordrhein-Westfalen und damit auch die
kleinen und mittelstandischen Unternehmen, indem
Sie vollig ausblenden, dass Wissenschaft und For-
schung dann stark sind, wenn man ihnen Freiheit
lasst. Die Untersuchung von Prof. Bogumil muss
Ihnen ja heute die Ohren haben klingeln lassen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeord-
nete, lassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schmeltzer von der SPD zu?

Astrid Birkhahn (CDU): Nicht so gerne. Ich befinde
mich gerade auf der Zielgeraden.

Sie betreiben eine Politik des Herzstillstands fiir den
Mittelstand. Sie stimulieren nicht die kleinen und
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mittleren Unternehmen, die als Schrittmacher der
Spitzenforschung fungieren, Sie schranken den Ge-
staltungs- und Innovationsradius enorm ein. Sie
nehmen in Kauf, dass Spitzenleute aus mittelstandi-
schen Unternehmen abwandern. Ihre Forschungs-
politk und Regelungswut begrenzen die For-
schungskapazitaten, schranken die Wissenschafts-
freiheit ein und schwéchen die Unternehmen. Sie
haben eine Hemmnispolitik fir den nordrhein-
westfalischen Mittelstand zu verantworten.

Damit diese Hemmnispolitik ein Ende hat, meine
Damen und Herren, haben wir als CDU-
Landtagsfraktion den vorliegenden Antrag einge-
bracht. Kennzeichen einer auch in Krisenzeiten
wirksamen und auf den Mittelstand ausgerichteten
Innovations- und Wirtschaftspolitik ist, dass der
Wissenstransfer auf kleine und mittelstandische Un-
ternehmen ausgerichtet ist und diese Uber For-
schungs- und Wissenschaftsfreiheit verfiigen. Wer
erfolgreich sein und bleiben will, der muss von bu-
rokratischen Hemmnissen im Finanzierungs- und
Forderungsdschungel befreit sein, der muss frei
sein, um frei zu forschen und innovativ sein zu kén-
nen.

Deswegen bleiben wir unserem Motto treu: Vorfahrt
fur den Mittelstand sowie fir Forschung und Wis-
senschaft! Wir freuen uns auf die Diskussion in den
Fachausschissen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Birkhahn. — Fur die SPD spricht Herr
Abgeordneter Bell.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema, das
die CDU mit ihrem Antrag aufgreift, ist wichtig.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Forschungsforderung fir kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen ist selbstverstandlich eine The-
matik, mit der sich dieser Landtag beschaftigen
muss und die es verdient, einer qualitativen Debatte
zugefuhrt zu werden.

Ich habe mir lhren Antrag angeschaut und muss
sagen: Der Antrag ist niveauarm, inhaltsleer, bar je-
der Kenntnis bestehender Aktivitdten auf der Lan-
desebene.

(Beifall von Rainer Schmeltzer [SPD])

Insoweit war ich sehr gespannt auf Ihren Redebei-
trag, Frau Birkhahn. Ich sage sehr deutlich: Aul3er
Worthiilsen wie ,Biirokratisierung und Ahnliches
haben Sie zur dieser Thematik nichts Substantielles
beigetragen.

Lassen Sie mich sehr deutlich sagen: Ein Antrag
aus dem Bereich Wissenschaftspolitik zur Frage
FUE und KMU, in dem nicht einmal der Begriff

,<Fachhochschulen“ erwéhnt wird, ist das Papier
nicht wert, auf dem er steht. Dieser Antrag, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist eher der Gattung zuzuordnen:
Wir versuchen, mit den Begriffen ,CDU* ,KMU* und
.Forschung und Innovation* in den Suchmaschinen
hochzukommen. Von Substanz ist dieser Antrag
meilenweit entfernt.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Dies mdchte ich an nur zwei Beispielen — ich habe
ja hier nicht so viel Zeit, um Uber alle Punkte des
Antrags zu reden — deutlich machen:

Sie schreiben in Ihrem Antrag, dass es mannigfa-
che Uberschneidungen bei der Forderung gebe.
Weder in lhrem Antrag noch in lhrer Rede, Frau
Birkhahn, haben Sie ein Beispiel genannt, wo es
diese Uberschneidung gibt. Dieser Antrag ist nichts
anderes als eine Aufzéhlung von Behauptungen,
die mit einer bestimmten Verve vorgetragen wer-
den, die sich aber selber entblolRen, weil lediglich
versucht wird, ein bestimmtes Bild zu entwerfen, um
den Standort Nordrhein-Westfalen zu diskreditieren.
Lassen Sie mich das an dieser Stelle so deutlich
sagen.

(Beifall von der SPD - Josef Hovenjirgen
[CDU]: Meine Giite!)

Unter Punkt 6 lhres Antrags steht — ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten —:

.Die Verbesserung des Zugangs von KMU zu
gunstigen Krediten fir FUE und Innovation muss
im Rahmen des Haushalts stéarker ausgepragt
und gesichert werden.”

Bei allem Respekt: Ich habe mir gestern Ihre Haus-
haltsantrage angeschaut. Erstens findet sich davon
dort nichts wieder. Zweitens sind wir der Auffas-
sung, dass wir mit der NRW.BANK ein geeigneteres
Instrument haben, um diese Probleme zu l6sen.
Das, was Sie in diese Debatte einbringen, ist — ge-
linge gesagt — noch nicht einmal im Ansatz hilfreich.

Ich bin nicht nur Mitglied im Wissenschaftsaus-
schuss, sondern auch im Wirtschaftsausschuss. Fur
mich ist erkennbar, dass bei Ihnen der Ubergang
von Wirtschaft zu Wissenschaft nicht verniinftig be-
setzt ist. Warum sonst blenden Sie den Bereich
EFRE-Neuorientierung komplett aus? Nach den
bisherigen Vorstellungen werden im EFRE 2014
40 % der gesamten Mittel fur Forschung und Ent-
wicklung fir KMU zur Verfligung stehen, nach den
Planungen ungeféhr 1 Milliarde €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, anstatt
Antrédge zu schreiben, die uns Lebenszeit kosten,
sollten Sie die Zeit besser dafur nutzen, Ihre Bun-
desregierung stérker in die Pflicht zu nehmen, dass
sie das, was im Koalitionsvertrag auf Bundesebene
definiert ist, ndmlich die steuerliche Forschungsfor-
derung fur KMU, stérker in den Blick nimmt. Da ist
namlich selbst auf der Zielgeraden dieser Bundes-
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regierung und dieser Koalition, die Gott sei Dank im
September abgel6st wird, keine Lésung erkennbar.

(Beifall von der SPD)

In diesem Sinne freue ich mich nicht sonderlich auf
die Beratung im Ausschuss, aber wir werden sie na-
turlich durchfiihren.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD:
Wir werden sie ertragen!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bell. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht Frau Dr. Seidl.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Mittelstand ist das
Ruckgrat der nordrhein-westfalischen Wirtschaft.
Nur dank der vielen kleinen Unternehmen konnte
die NRW-Wirtschaft die Auswirkungen der Weltwirt-
schaftskrise Uberstehen. Wir sind uns einig, dass es
deshalb umso wichtiger ist, die Vielfalt und Leis-
tungsfahigkeit des Mittelstandes zu erhalten und zu
fordern. 99,5 % aller Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen sind KMU. Solche Betriebe stellen 80 %
aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhalt-
nisse und bilden 83 % der Auszubildenden aus.

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt kommt der entscheidende Satz: Arbeitsplatze,
Wachstum und Innovationen entstehen namlich ge-
nau hier.

Deshalb freuen wir uns, dass kleine und mittelstan-
dische Unternehmen in der Tat in den vergangenen
Jahren bei den Aufwendungen fur Forschung und
Entwicklung enorm aufgeholt haben. Frau Birkhahn,
insofern kann ich lhnen nur zustimmen, zumindest
was die Analyse lhres Antrags angeht. Ich kann
Ihnen auch zustimmen, wenn Sie sagen, dass die
Akquise von Foérdermitteln fur die KMU eine beson-
dere Herausforderung darstellt und wir als Land die
Aufgabe haben, entsprechende Unterstiitzungs-
strukturen zu liefern.

Vor diesem Hintergrund habe ich lhren Aufforde-
rungskatalog an die Landesregierung aufmerksam
gelesen. Dabei fallt allerdings auf, dass Sie nicht auf
der Hohe der Zeit sind, was die vorhandenen Struk-
turen und die derzeitigen Aktivitaten der Landesre-
gierung angeht. Das ist ein wenig enttduschend. Es
ist im Ubrigen auch schade, dass Sie sich bei lhrem
Beitrag heute Uberhaupt nicht auf die inhaltlichen
Punkte dieses Antrags bezogen haben und wir da-
mit gar nicht direkt in die Auseinandersetzung ge-
hen kénnen.

Lassen Sie mich einige der von lhnen in lhrem An-
trag angesprochenen Punkte zusammenfassend
beantworten. Aus unserer Sicht gibt es eben keine
Uberschneidungen der Férderprogramme von Bund

und Land. Wenn Sie sich die Programme angucken
und gegeneinander abwéagen, erkennen Sie: Das
BMWi unterstitzt kleine und mittelstandische Unter-
nehmen bei Technologieprojekten mit geringem
Fordervolumen. Die Beteiligung an den Innovati-
onswettbewerben des Landes setzt in der Regel ei-
ne Kooperation zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen voraus.

Bei den Innovationsgutscheinen im Landespro-
gramm ,Mittelstand.innovativ!“ wird das FUuE-Projekt
nicht vom Unternehmen, sondern von der beauf-
tragten Hochschule oder Forschungseinrichtung
durchgefiihrt. Die FUE-Forderung in NRW ist im Ub-
rigen grundsatzlich technologieoffen. Das haben Sie
in lhrem Antrag bestritten. Eine Benachteiligung be-
stimmter Forschungs- und Wirtschaftszweige kann
deshalb nicht unterstellt werden. Das hatten Sie
heute auch erst einmal belegen missen.

In Bezug auf das Thema Fachkraftemangel mochte
ich Sie auf folgende Initiativen hinweisen — das war
der dritte Punkt in lhrem Antrag — Wir haben das
,Neue Ubergangssystem Schule — Beruf* initiiert.
Wir haben die Studiengebiihren abgeschafft. Noch
nie hatten wir so viele Studienanfangerinnen und
Studienanfanger wie heute. Die Ausweitung der du-
alen Studiengénge in Kooperation zwischen Wirt-
schaft und Fachhochschulen ist zu nennen. Hinzu
kommt die ,Fachkréfteinitiative NRW*, die attraktive-
re Rahmenbedingungen — Stichwort: Vereinbarkeit
von Familie und Beruf — fUr das Personal in den Un-
ternehmen sichert. — Allein diese Dinge machen ei-
ne ganze Menge aus, um dem Fachkraftemangel in
Nordrhein-Westfalen zu begegnen.

Auch die Frage der Netzwerke ist nicht neu. Ich
kann nur auf die Forderung der 16 Landescluster,
auf die ,InnovationsAllianz“, das Programm ,Mittel-
stand.innovativ!“ und die vielen Transferstellen an
den Hochschulen verweisen. Die Forderung nach
Vernetzung von Unternehmen und Forschung ist im
Ubrigen ein zentraler Bestandteil des Rahmenpro-
gramms ,Fortschritt NRW*, in dem es um For-
schung und Innovation fur nachhaltige Entwicklung
in Nordrhein-Westfalen geht.

Im Ubrigen ist es in diesem Zusammenhang para-
dox, dass ausgerechnet die CDU-Fraktion im Rah-
men der Haushaltsberatungen die hierfur zur Verfi-
gung stehenden 10 Millionen € komplett streichen
wollte; denn hier geht es um Forschung und
Entwicklung in regionalen Innovationsnetzwer-
ken. Diese bilden den Rahmen, in dem Unter-
nehmen, Wissenschaft und Verbraucher ge-
meinsame und nutzenibergreifende Ldsungen
fur regionale Herausforderungen entwickeln
kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Innovationsnetzwerk ,Energie Impuls OWL
e. V.“ ist nur ein Beispiel fur ein solches Netz-
werk. Insofern hinkt Ihr Antrag auch hier hinter
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den MaRRnahmen der Landesregierung weit hin-
terher.

Last but not least: Um herauszufinden, wie sich
der Mittelstand Jahr fur Jahr entwickelt, brau-
chen wir weder ein Expertengremium noch ei-
nen weiteren Bericht. Dazu liegen schon genu-
gend wissenschaftliche Erhebungen und Statis-
tiken vor, die regelmaRig fortgeschrieben wer-
den. AuBerdem haben wir erst vor Kurzem das
auch von Ihnen im Grundsatz begrufRte Mittel-
standsgesetz im Landtag verabschiedet. Ein
wesentlicher Bestandteil ist neben der Mittel-
standsvertraglichkeitsprifung von Initiativen der
Landesregierung auch der Mittelstandsbeirat.
Dieser kann auf besondere mittelstandrelevante
Problemstellungen hinweisen und dem Parla-
ment dazu einen Mittelstandsbericht vorlegen.
Genau dieses Instrument ist dazu geeignet, um
Problemlagen, die die Entwicklung von KMU
wirklich hemmen, zu beseitigen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Dr. Seidl,
Ihre Redezeit.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Das Geld fiir einen weite-
ren Fortschrittsbericht kdnnen wir uns vor diesem
Hintergrund sparen. Unter dem Strich bringt uns lhr
Antrag keine neuen Erkenntnisse. Aber wir sind
gerne bereit, die Diskussion im zusténdigen Aus-
schuss weiter zu vertiefen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Dr. Seidl. — Fir die FDP-Fraktion spricht Frau
Kollegin Freimuth.

(Beifall von den GRUNEN)

Angela Freimuth (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich dachte schon, der eifrige
Applaus des Kollegen Markert wirde mir gelten,
aber offensichtlich war das noch der Abspann. Aber
bitte halten Sie sich nicht zurtck.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist ganz sicherlich sinn-
voll, die Innovationsférderung auch im Bereich der
kleinen und mittelsténdischen Unternehmen zu un-
terstiitzen und zu férdern. Immerhin sind 98 % aller
in Deutschland gemeldeten Unternehmen solche
kleinen und mittelstandischen Unternehmen.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

So kdnnen wir ndmlich in der Tat dazu beitragen,
dass Arbeitsplatze erhalten bleiben und geschaffen
werden.

Besonders fur die sogenannten KMUs ist es aber
nicht immer einfach, mit den aktuellen Entwicklun-

gen Schritt zu halten; denn sie verfligen eben nicht
Uber so viele Ressourcen wie zum Beispiel Grol3un-
ternehmen, stehen aber im globalen Wettbewerb
natdrlich vor ahnlichen Herausforderungen. Die al-
leinige Konzentration auf Kostensenkungspotenzia-
le hilft nicht weiter, um mittelfristig die internationale
Konkurrenzfahigkeit zu sichern.

Deswegen ist es auch erforderlich, dass der Mittel-
stand Anstrengungen unternimmt, innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen sowie Erzeugungspro-
zesse auf den Weg zu bringen. Dabei sollten wir ihn
unterstiitzen. Es geht dabei nicht darum, dass der
Staat das alles organisiert. Das hat der erfolgreiche
Mittelstand im Ubrigen auch gar nicht nétig. Wichtig
ist vielmehr, dass wir Rahmenbedingungen setzen
und Impulse geben, dass wir unterstiitzen, Briicken
zu bauen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
den Wissens- und Informationstransfer begunstigen
und erleichtern. Auf diesem Gebiet leisten — das ist
gerade zu Recht erwahnt worden — die Fachhoch-
schulen in unserem Land in der Tat schon Grol3arti-
ges.

Die in dem Antrag der CDU aufgestellten Forderun-
gen sind aus Sicht der FDP-Fraktion grundsétzlich
geeignet, auch die Forschungs- und Entwicklungs-
bestrebungen des Mittelstandes in Nordrhein-
Westfalen zu starken. Weitere Erganzungen sind
sicherlich sinnvoll. Lassen Sie mich nennen die
Stichworte Innovationsgutscheine, Innovationsassis-
tenten oder Innovationsdarlehen. Diese bestehen-
den guten Ansétze sollten nicht unerwahnt bleiben.

Zwingend notwendig ist es aber fir das Land, die
Zusammenarbeit mit dem Bund aufzunehmen, um
zum Beispiel den Burokratieaufwand fiir die kleinen
und mittleren Unternehmen im Rahmen der Antrag-
stellung fir das 7. Rahmenprogramm der EU bzw.
Folgeprogramme in Grenzen zu halten.

Ein Abgleich der Forderleistungen des Landes mit
denen des Bundes und der Europaischen Union ist
ebenfalls grundsétzlich sinnvoll, um Uberschnei-
dungen zu vermeiden und fehlende Akzentsetzun-
gen aufzuzeigen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeord-
nete, wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmeltzer zulassen?

Angela Freimuth (FDP): Nein, ich méchte im Zu-
sammenhang vortragen.

Wenn die Landesregierung allerdings weitermacht
wie bisher, wird ein solcher Abgleich der Forderleis-
tungen nicht mehr nétig sein, weil sie auf Landes-
ebene in Teilen nicht mehr vorhanden sind. SPD
und Griine halten es anscheinend nicht fir notwen-
dig, sich um den Wissenstransfer fur den Mittel-
stand zu kimmern, sonst hatte es wohl kaum eine
Absenkung der Innovationsférderung im Einzelplan
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06, also in dem Einzelplan des Innovationsministe-
riums, um rund die Halfte gegeben.

Die grofite Kurzung erfahren die Zuschiisse fir lau-
fende Zwecke an private Unternehmen, von denen
besonders kleine und mittlere Unternehmen profi-
tierten. Namentlich geht es hier um die bereits er-
wahnten Instrumente Innovationsgutscheine, Inno-
vationsassistenten und Innovationsdarlehen. Ich
sagte eben auch, ,sie profitierten”, weil bereits jetzt
mehr oder weniger ersichtlich ist, dass eine Forde-
rung von Innovationsassistenten bzw. Innovations-
gutscheinen und Innovationsdarlehen offensichtlich
nicht mehr erfolgt. Antrdge koénnen nicht gestellt
werden, weil derzeit oder vielleicht auch nie mehr
geklart werden kann, ob und wie solche Programme
fortgefiihrt werden.

Das bedeutet dann wohl bedauerlicherweise auch
das Aus fir diese erfolgreichen MalRnahmen. Das
ist insofern besonders schmerzlich, weil wir gerade
in diesem Bereich feststellen, dass hier — ideologi-
siert — wieder einmal alles das, was Freiheit und Ei-
genverantwortung in den Vordergrund stellt und er-
folgreiche MaRnahmen sind, wieder einmal riickab-
gewickelt werden soll, ahnlich wie wir das auch
beim Hochschulfreiheitsgesetz beobachten kénnen.

Meine Damen und Herren, statt auf erfolgreiche In-
strumente wird hier auf ideologische Etikettenpolitik
gesetzt. Das Bewahrte wird nicht fortgefihrt, son-
dern wird im schénen Schein unter flottem Namen
»Fortschritt NRW*, dann aber ohne Inhalt, geopfert.
Damit geht Politik wieder einmal zulasten des Mit-
telstands.

(Beifall von Ingola Schmitz [FDP])

Das findet natirlich nicht unsere Zustimmung. Wir
werden im Beratungsverfahren in den Ausschiissen
sicherlich noch Gelegenheit haben, den einen oder
anderen Aspekt zusammenzufuhren. Vielleicht gibt
es, Herr Kollege Bell, auch wenn ich das nach lhren
Eingangsaullerungen fast nicht mehr fur maoglich
halte, doch noch eine Einsicht im Interesse der klei-
nen und mittelstandischen Unternehmen in diesem
Land. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion der Pira-
ten spricht Herr Kollege Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir diskutieren heute Uber einen Antrag,
dessen Thema von enormer Bedeutung fur den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen ist. Er ver-
eint ndmlich zwei Aspekte, zum einen die Forde-
rung des Mittelstands — Nordrhein-Westfalen ist
noch mehr als andere Bundeslander von einer mit-
telstdndischen Struktur gepréagt — und zum anderen

die Verbesserung von Forschungs- und Entwick-
lungsmaglichkeiten fur die angesprochenen kleinen
und mittelstandischen Unternehmen.

Ich finde es uneingeschrankt gut, dass wir uns mit
diesem Thema im Parlament befassen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Das Gleiche kann ich aber leider nicht Gber den ei-
gentlichen Antrag der CDU sagen, so leid mir das
tut.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Der Antrag selbst setzt sich zusammen aus einem
Sammelsurium von Allgemeinplatzen und Forde-
rungen, Uber die im Grunde Konsens herrscht. Es
wird noch nicht einmal versucht, den Nachweis auf-
zuzeigen, wo die Landesregierung Fehler oder Ver-
saumnisse begangen hat. Ich bin der Meinung, von
einer Partei, die sich Mittelstandspartei nennt, hatte
mehr Konkretes kommen kodnnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Lassen Sie mich auf einzelne Punkte eingehen: Wir
begrifRen selbstverstandlich die Forderung, den so-
genannten Forderdschungel zu lichten und Doppe-
lungen bei den Férderprogrammen zu vermeiden.
Auch die technologieoffene Forderung sehen wir als
sinnvoll an. Aber anders, als von der CDU formu-
liert, sind technologieoffene und technologiespezifi-
sche Forderung komplementar zueinander. Eine
Ausrichtung nur auf eine Forderart ist nicht zielfih-
rend.

(Beifall von den PIRATEN)

Bei lhrem dritten Punkt bin ich ein wenig erstaunt.
Zwar bin ich auch der Meinung, dass Zugangsbatrri-
eren zu Forderungsprogrammen fur kleine und mitt-
lere Unternehmen abgebaut werden mussen, ich
frage mich aber, warum Sie nur vom
7. Rahmenprogramm der EU sprechen. Das wird
Ende dieses Jahres auslaufen. Lassen Sie uns
doch Uber die Ausgestaltung des neuen Programms
»Horizont 2020 sprechen; das ist wohl sinnvoller.

(Beifall von den PIRATEN und den
GRUNEN)

Ihren néchsten drei Forderungen kann niemand wi-
dersprechen. Die duale Ausbildung muss aufgewer-
tet werden. Das ist richtig. Kleine und mittlere Un-
ternehmen sollen sich starker untereinander und mit
der Wissenschaft vernetzen. Das ist auch richtig.
Adressaten fiir diese Forderung sind aber die Un-
ternehmen und nicht der Staat.

Auch der Forderung nach der Verbesserung des
Zugangs von Mittelstandlern zu gunstigen Krediten
ist zuzustimmen. Das kann aber auch gut Uber die
NRW.BANK geschehen und muss nicht Uber den
Landeshaushalt laufen, wie von Ihnen gefordert.
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Zudem ist das aktuelle Zinsniveau so glinstig wie
nie.

Zuletzt wollen Sie einen Fortschrittsbericht anferti-
gen lassen. Vermutlich spielen Sie dabei auf den
sogenannten Innovationsbericht an, der inzwischen
eingestellt worden ist, da er auf3er Kosten von
700.000 € offenbar wenig Erhellendes produziert
hat. Wir sehen das also kritisch.

Ich mdchte zum Schluss kommen. Es ist wichtig,
dass wir uns intensiv mit den Rahmenbedingungen
fur Forschung und Entwicklung des Mittelstandes in
Nordrhein-Westfalen auseinandersetzen. In diesem
Sinne begriiRen wir diesen Antrag. Wir erwarten
aber auch, dass in den Ausschiissen konkrete Defi-
zite benannt und zielgenaue Verbesserungsvor-
schlage angesprochen werden. Der Antrag der
CDU erscheint uns zu allgemein und oberflachlich.
Wir Piraten werden in den Ausschiissen gerne da-
bei helfen, am ndétigen Tiefgang mitzuwirken. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn man es freundlich formu-
liert, kann man dem Antrag der CDU-Fraktion viel-
leicht noch gute Absicht unterstellen. Er ist aber, wie
ich finde, erstaunlich aus der Zeit gefallen.

Es werden bereits offene Tlren eingerannt. Es wird
von unzutreffenden Vermutungen ausgegangen. Es
werden juristisch bedenkliche Vorschlage gemacht.
Mit den sieben vorgebrachten Punkten blendet der
Antrag zugleich die in Nordrhein-Westfalen seit
Langem bestehenden Angebote und Aktivitaten fast
vollstandig aus. Wenn man es genau nimmt, wére
das Instrument der Kleinen Anfrage zum Erkennt-
nisgewinn wabhrscheinlich besser geeignet gewe-
sen.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, wenn
Ihnen wirklich so viel daran liegt, kleine und mittlere
Unternehmen zu férdern, frage ich mich, warum es
in der Regierungszeit dieser Bundesregierung nicht
dazu gekommen ist, dass es endlich die steuerliche
Forschungsfoérderung gibt. Daflir hatten Sie doch
Zeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das wird sich andern, aber erst nach September.
Das ist ein wichtiger Punkt im Wahlprogramm der
SPD.

Setzen wir uns mit den Punkten im Einzelnen aus-
einander.

Erstens. Uberschneidungen der Forderprogramme
sind nicht erkennbar. Sie werden lediglich behaup-
tet. Nach unserer Analyse gibt es sie nicht. Vor al-
lem bestehen sie nicht zwischen Bundeslandern,
weil jedes Unternehmen nur in dem Land antrags-
berechtigt ist, in dem es seinen Sitz hat.

Zweitens. Die Forschungsférderung der Landesre-
gierung ist und bleibt technologieoffen. Niemand
wird ausgeschlossen. Allerdings wahlen wir in ei-
nem transparenten Verfahren die thematisch Bes-
ten aus. Dagegen dirfte eigentlich niemand etwas
haben.

Drittens. Die Landesregierung hat bereits im Marz
2011 etliche MalRnahmen ergriffen, um die Erfolg-
saussichten der EU-Forderantrage von KMUs, von
Hochschulen und auch von anderen Wissen-
schaftseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen zu
verbessern. Wir sind Ubrigens sehr erfolgreich. Die
Kommissarin Geoghegan-Quinn hat uns gerade vor
Kurzem erst daftr gelobt.

Viertens. Bei der Bekampfung des Fachkrafteman-
gels greift der Antrag komplett ins Leere. Es werden
bestehende Aktivitaten vollig ausgeblendet. Bei-
spielsweise haben wir mit dem Ausbildungskonsens
des Landes Nordrhein-Westfalen das neue Uber-
gangssystem Schule und Beruf beschlossen. Das
Konzept schafft klare Angebotsstrukturen fir Schi-
lerinnen und Schiler. Auch die Fachkréfteinitiative
Nordrhein-Westfalen ist offensichtlich von Ihnen
noch nicht wahrgenommen worden. Uber die Leis-
tungen der Fachhochschulen ist eben schon ge-
sprochen worden.

Funftens. Zur Vernetzung von Wissenschaft und
Wirtschaft gibt es in Nordrhein-Westfalen ganz her-
vorragende Beispiele. Wir haben 16 Landescluster,
die Innovationsallianz, das Programm ,Mittel-
stand.innovativ!“ und Transferstellen an den Hoch-
schulen. Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft werden in Wettbewerben prioritér gefor-
dert.

Sechstens. Aus rechtlichen und auch aus ord-
nungspolitischen Grinden sehen wir die Aufgabe,
KMUs gunstige Kredite zur Verflgung zu stellen,
auch in Zukunft bei der NRW.BANK und nicht beim
Landeshaushalt. Griinderfonds und Investitionskapi-
tal bieten (brigens auch die KW und EU-
Programme.

Siebtens. Um festzustellen, wie sich der Mittelstand
in Nordrhein-Westfalen jedes Jahr entwickelt, bend-
tigen wir kein Expertengremium und auch keinen
weiteren Bericht. Es gibt etliche Berichte und regel-
manRig fortgeschriebene Erhebungen vom Stifter-
verband, vom Deutschen Patent- und Markenamt,
es gibt das KfW-Mittelstandspanel und vieles ande-
re mehr. Mehr Papier brauchen wir wirklich nicht.

Meine Damen und Herren, wir sind aber naturlich
gerne bereit — das gilt auch fur meine Kolleginnen
und Kollegen in den zustandigen Ausschissen —,
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Ihnen weitere Informationen zu geben. Das ist ein
wichtiges Thema. Sich dartber zu informieren, ist
aller Muhen wert. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin Schulze. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Beratung und kommen zur Abstim-
mung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/2274 an den Ausschuss fir
Innovation, Wissenschaft und Forschung — fe-
derfihrend — sowie an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk. Die abschlieende Beratung und Ab-
stimmung sollen im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem seine Zu-
stimmung geben kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer kann dem nicht seine Zustimmung
geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zu

8 Kulturelle Bildung allen Kindern und Jugend-
lichen in Nordrhein-Westfalen erméglichen —
Landesregierung muss halten, was sie ver-
spricht: Kein Kind zurticklassen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2288

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Schmitz das Wort.

Ingola Schmitz” (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Das zentrale Projekt
unserer Kulturpolitik auch in dieser Legislaturperio-
de bleibt der Ausbau der kulturellen Bildung.” So
kénnen wir es dem Koalitionsvertrag der rot-griinen
Landesregierung entnehmen.

Wir sind — da bin ich mir sicher — in diesem Hause
alle der Meinung, dass der kulturellen Bildung unse-
rer Kinder und Jugendlichen eine Schlusselrolle zu-
kommt und ihre Forderung eine gute und richtige
Zukunftsinvestition ist. Ein Mehr an kultureller Bil-
dung ermdglicht auch ein Mehr an gesellschaftlicher
Teilhabe, starkt die Kreativitatsentfaltung und die
Entwicklung sozialer Kompetenzen.

Dies alles sind Grundsteine fur ein aktives Mitei-
nander, das in Zeiten einer sich immer schneller
entwickelnden globalisierten Welt zunehmend
schwieriger wird. Deswegen ist es wichtig und rich-
tig, sich gerade in diesem Bereich besonders zu
engagieren und dabei moglichst alle jungen Men-
schen zu erreichen.

Sehr geehrte Frau Ministerin Schéfer, sicherlich ist
die Idee des Kulturrucksacks interessant und nicht
von vornherein abzulehnen. Das haben wir immer
wieder betont. Neue Ideen sind uns immer sehr will-
kommen und stoRen bei uns auf offene Ohren so-
wie auf die Bereitschaft zur konstruktiven Zusam-
menarbeit.

Deutlich gerlgt, sehr geehrte Frau Ministerin, haben
wir die Vernachlassigung des Programms ,Jedem
Kind ein Instrument®.

(Beifall von der FDP)

Gern wurden wir hierbei eine schnellstmdgliche
Ausweitung auf das ganze Land sehen, aber wir
bleiben auch realistisch, denn solche Vorhaben sind
kostenintensiv und vor dem Hintergrund der ange-
spannten Haushaltslage sicherlich nicht ohne Wei-
teres zu realisieren.

An dieser Stelle trifft der dkonomische Gesichts-
punkt auf das hehre Ziel der kulturellen Bildung als
Zukunftsinvestition fir alle. Dennoch sollten wir uns
von diesem Ziel nicht abbringen lassen.

(Beifall von der FDP und Prof. Dr. Thomas
Sternberg [CDU])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten also schauen, auf welchem Stand wir bei der
kulturellen Bildung angelangt sind. Was haben wir
schon? Was brauchen wir noch? Kulturrucksack,
~Kultur und Schule®, ,Jedem Kind ein Instrument",
Jugendkunst- und -kulturschulen, Kinder- und Ju-
gendtheater — sie alle werden im Koalitionsvertrag
genannt. All das will die Koalition ausbauen, effizi-
enter und nachhaltiger férdern.

Wie Sie das machen wollen, haben Sie uns nicht
gesagt. Aber wie erwadhnt: Die FDP-
Landtagsfraktion ist in Sachen kultureller Bildung ftir
gute, konstruktive Vorschlage jederzeit offen. Sie
sehen: Wir machen uns auch unsere eigenen Ge-
danken zu diesem Thema.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere
Bildungslandschaft gleicht einem jungen Laubblatt,
das sich gerne stabilisieren mdchte, es aber nicht
vermag, weil ihm die Struktur fehlt. So zerfallt es
wieder in Einzelteile, die nach und nach vertrock-
nen. Obwohl das Blatt im Moment des Offnens
frisch und glanzend erscheint, kann es sich doch
nicht richtig entfalten und auch nicht in seiner
Ganzheit zur Geltung kommen.

Lassen Sie uns gemeinsam unserer Bildungsland-
schaft die Struktur geben, die sie bendtigt, um
nachhaltig bestehen zu koénnen, also die Lebens-
adern, die notwendig sind fir eine kulturelle Stabili-
tat in unserem Land.

(Beifall von der FDP und Prof. Dr. Thomas
Sternberg [CDU]J)

Der vorliegende Antrag soll Anlass geben, die vielen
Elemente in der kulturellen Bildung zu verbinden
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und Mdglichkeiten zu suchen, trotz intensiver Spar-
bemiihungen den 6konomischen Aspekt bei der kul-
turellen Bildung als Ressource verstehen zu kén-
nen.

Hiermit wird ein Anlass gegeben, sich einen még-
lichst genauen Uberblick zu verschaffen. Dieser
kommt allen anderen Beteiligten und mdglichen
Teilnehmern an kulturellen Bildungsangeboten zu-
gute.

Ein unkomplizierter Uberblick iber die Angebots-
landschatft erleichtert den persoénlichen, individuellen
Zugang zu diesen Angeboten. Fir die Politik bietet
er die Chance, mdglichst effizient Liicken zu schlie-
3en und strukturierten Ausbau zu betreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wir-
den uns freuen, wenn Sie unserem Antrag — selbst-
verstandlich nach eingehender Beratung im Kultur-
ausschuss — lhre Zustimmung geben koénnten. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und Prof. Dr. Thomas
Sternberg [CDU))

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schmitz. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Bialas.

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich begrif3e den An-
trag sehr,

(Beifall von der FDP)

denn er grindet auf der Zielrichtung des Gedan-
kens der Teilhabe. Bei der Teilhabe an kultureller
Bildung waren wir nie weit auseinander. Das steht
sogar in bester sozial-liberaler Tradition.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP] — Zurufe
von der CDU: Uil — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE]))

Denn wir gehen gemeinsam — ich schliel3e auch die
CDU und alle anderen ein — von dem Gedanken
aus, die Kunst bewirke etwas. Sie bewirkt etwas
Positives fir die Gesellschaft. Sie bewirkt etwas Po-
sitives fur das Individuum. Das hat etwas mit Per-
sonlichkeitsentwicklung, mit Mundigkeit und mit
Emanzipation zu tun. Das hat etwas mit personellen
Kompetenzen und mit Zukunftsfahigkeit einer Ge-
sellschaft zu tun. Das hat auch etwas mit Werten zu
tun. Wir sind uns einig, wenn wir gemeinsam sagen:
Das vertragt nichts Exklusives. Das ist fir alle da.
Das muss fir alle da sein.

Ute Schéfer hat im neuen ,Jahrbuch fir Kulturpoli-
tik“ der Kulturpolitischen Gesellschaft einen Text mit
dem Titel ,Kulturelle Bildung eréffnet Lebenschan-
cen!“ geschrieben. Wie gesagt: Auch da sind wir
uns einig. Das handlungsleitende Prinzip ist ja das
.=auch®. Die Frage fir uns lautet natirlich immer
wieder: Wie muss das arrangiert werden? Deswe-

gen bin ich, wie gesagt, immer dankbar, wenn sol-
che Themen behandelt werden.

Wir mussen selbstversténdlich die Bildungseinrich-
tungen, die auBerschulischen Lernorte sowie die
Qualitét und Ausbildung von Vermittlern und die Ar-
beit der Kultureinrichtungen in den Blick nehmen.
Wir missen vor allen Dingen auch die Angebots-
struktur der kulturellen Bildung in den Blick neh-
men — nicht nur fokussiert auf Kinder und Jugendli-
che —, denn sie stellt ein lebensbegleitendes Ange-
bot entlang der individuellen Biografie dar.

Grundsétzlich ist aber — da missen wir uns ein we-
nig von Projekten Idsen — die Haltung wichtig. Kultu-
relle Bildung verstehen auch wir als ein Menschen-
recht. Auf diesen Weg miissen wir uns machen.

Ich gehe auf Ihren Antrag ein. Die Ausgangslage ist
zum Teil gut beschrieben. Da schimmerte viel Olaf
Zimmermann durch; das fand ich erst recht gut.

Aber lhre darauffolgende Systematik ist sehr durch-
schaubar. Sie spielen hauptsachlich auf zwei Pro-
jekte an: JeKi — toll, Kulturrucksack — nicht so toll.
Sie schreiben in lThrem eigenen Antrag, wie es mit
JeKi aussieht — ich schaue mir dieses Projekt kurz
an —, namlich etwa 32.000 Erstklassler und 3.500
Viertklassler.

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Das Prinzip JeKi
ist das richtige. Aber wenn Sie ein Projekt haben,
bei dem Sie innerhalb von vier Jahren Uber 80 %
der Teilnehmer verlieren, missen Sie sich fragen,
ob das in der Grundanlage noch das richtige Projekt
ist.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Wenn Sie die Forderungen nach Effizienz stellen,
mussen Sie sich genau diese Frage stellen und
kénnen nicht immer wieder hergehen und sagen:
Und das mussen wir jetzt ausweiten. Wir missen
die Prinzipen anerkennen, die darin richtig sind, und
ausweiten, aber nicht dieses Projekt in der jetzigen
Form. Deswegen miissen wir es evaluieren, wir
mussen es weiterentwickeln, um es tatsachlich als
Angebot darstellen zu kdnnen.

Eines ist bei solchen Projekten auch entscheidend:
Wir missen immer wieder die Anschlussfahigkeiten
von Projekten, um — wie gesagt — lebenslang eine
Begleitung darstellen zu kénnen, prufen. Wenn ich
derzeit sehe, dass die Angebotsstruktur nach vier
Jahren — wenn sie Uberhaupt noch da ist — abrupt
endet, dann ist das nicht zwingend ein Erfolgsga-
rant.

Insgesamt: Wir missen uns ein wenig starker von
Projekten I6sen und Uberlegen, wie wir zu einer Ge-
samthaltung in allen Einrichtungen — in Bildungsein-
richtungen und Kultureinrichtungen — kommen, die
kulturelle Bildung als Schwerpunkt, aber auch als
Querschnittsaufgabe versteht.
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Sie mahnen in den Einzelpunkten eine Auflistung
einer Darstellung der Angebote im Land an. Das
wird etwas schwierig, und das wissen Sie auch.
Denn das eine ist die Frage, welche Angebote es im
Land gibt, und das andere ist die Frage, welche An-
gebote das Land zur Verfugung stellt. Das ist ein
riesengroBer Unterschied. Denn wir haben selbst-
verstandlich die Kulturangebote fir Kinder und Ju-
gendliche. Wir haben die Projekte des Landes mit
JeKi, Kulturrucksack, Kultur und Schule. Wir haben
aber auch die Projekte in den Regionen.

Wir haben Forderkriterien, in denen kulturelle Bil-
dung als Teil mitgemacht wird. Wir haben Paktkrite-
rien wie zum Beispiel beim Theaterpakt. Wir haben
Angebotsstrukturen Uber die offene Ganztagsschu-
le. Wir haben auch Angebotsstrukturen tber den
Kinder- und Jugendplan. Wir haben Bildungsange-
bote durch die Bildungstrager. Die Musik- und
Kunstlehrer wollen wir nicht vergessen. Wir haben
zuséatzliche Angebote in den Kommunen.

Wir haben natirlich auch anteilige Ansétze in jenen
Kultureinrichtungen. Wir haben dartber hinaus hau-
fig auch noch Kultureinrichtungen fir Kinder und
Jugendliche im Bereich der Bildung, die praktisch
durch ihre Einrichtung selbst schon ein Spezifikum
darstellen. Ich nenne nur einmal die Bibliotheken
und die Musikschulen. Da wird eine Auflistung doch
etwas schwierig.

Aber wenn wir noch einmal die Haltung und den
Gesamtblick betrachten, dann muissen Sie sich fra-
gen: Was ist ein moglicher Ordnungsrahmen? Die-
sen Ordnungsrahmen kann die Kommune darstel-
len. Deswegen ist es immens wichtig, dass wir eine
kommunale Strategie kultureller Bildung entwickeln.
Das ist einer der Wege. Auf Landesebene miissen
wir schauen, wie wir es in vielen Bereichen entspre-
chend unterstiutzen kénnen, auch ein Stuck weit
weg von dem Gedanken der Projektierung. Das sa-
ge ich ganz offen.

Auf die zweite Frage gehe ich nicht groR3 ein. Es ist
vieles im Internet. Es ist nicht so, dass wir hier Pro-
jekte machen und darlber nicht sprechen. An den
entsprechenden Stellen ist es durchaus transparent
ersichtlich.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist beendet.

Andreas Bialas (SPD): Ich beeile mich. — Ich
komme noch zu dem Punkt, ob die Zusammenfiih-
rung Sinn macht. Wenn man zusammenfihrt, muss
es einen Mehrwert haben. Diesen Mehrwert sehe
ich derzeit in dieser Form nicht.

Noch einmal: Wichtig sind die Gesamtkonzeptionen
der kulturellen Bildung in den Kommunen. Es ist
ebenfalls wichtig — auch das noch einmal zur Haus-
haltsfihrung —: Ich kann nicht flachendeckend alle
erreichende kultureller Bildung, die teuer ist, an-

mahnen und gleichzeitig immer wieder skandalisie-
ren, dass dieser Haushalt die Schuldenbreme nicht
entsprechend einhalt. Davon muss man ein Stiick
weit wegkommen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Ihre Redezeit ist
um eine Minute Uberzogen.

Andreas Bialas (SPD): Das ist der letzte Satz. —
Sie haben beim letzten Mal die Nautik angespro-
chen. Deswegen antworte ich noch einmal mit der
Nautik. Mit dem Antrag haben wir noch keinen ge-
meinsamen Ankerplatz gefunden. Selbstverstéand-
lich Uberweisen, selbstverstéandlich Gber kulturelle
Bildung reden! — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bialas. - Fur die CDU-
Landtagsfraktion spricht Herr Prof. Dr. Dr. Stern-
berg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men, meine Herren! In Nordrhein-Westfalen gab es
einmal von 1946 bis 1995 ein Kultusministerium.
Dieses Kultusministerium hatte die klassischen Be-
reiche Schule, Wissenschaft und Kultur. In der Kul-
tusministerkonferenz hat sich der Begriff noch ge-
halten, obwohl es solche Kultusministerien nur noch
in drei Landern gibt: in Thuringen, in Mecklenburg-
Vorpommern und in Rheinland-Pfalz.

Seit 1995 ist die Kultur in andere Ministerien abge-
wandert, und zwar in ganz unterschiedliche Berei-
che, bis sie dann 2005 in die Staatskanzlei geholt
wurde und mit einem eigenen Staatssekretar, mit
Herrn Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff, besetzt
wurde. Jetzt ist sie wieder Anhangsel und finftes
Rad am Wagen zusammen mit Familie, Kindern,
Frauen, Jugend, Senioren und Sport, wahrschein-
lich auch noch Freizeit und Erholung und rangiert
jetzt unter ,ferner liefen.

Warum sage ich das? Die Trennung der Kultur von
der Bildung war ein verhangnisvoller Fehler. Denn
heute wird Kultur sehr haufig in dem Kontext von
Freizeitgestaltung wahrgenommen. Wenn jedoch
Kultur nur eine Form der Zerstreuung, des Enter-
tainments und der Events meint, dann hat sie ihre
Forderungslegitimation verloren.

Meine Damen und Herren, kulturelle Bildung ist
streng genommen eine Tautologie. Kultur hat ei-
gentlich immer mit Bildung zu tun. Der Begriff taucht
Ubrigens zum ersten Mal bei Cicero auf. Er verwen-
det ihn als cultura animi, als die Pflege des Geistes,
und so wurde er auch immer gebraucht.
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Am 11. April wird zum ersten Dialogtreffen der kultu-
rellen Bildung in Frankfurt am Main eingeladen —
eine ganz frische Einladung —, und das findet unter
dem schonen Titel — den finde ich wunderbar — ,Kul-
tur bildet® statt. Der Titel ist genau richtig.

Wenn wir jetzt strenger Uber kulturelle Bildung spre-
chen, handelt es sich um ein absolutes Mega-
Thema der Kulturpolitik. Vor wenigen Wochen stell-
te die Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Ju-
gendbildung e. V. in Remscheid das neue Hand-
buch ,Kulturelle Bildung® vor. Auf tiber 1.000 Seiten
werden in 88 Beitrdgen die verschiedenen Aspekte
unseres Themas diskutiert. Die neue Bundesminis-
terin Johanna Wanka stellt Gbrigens darin dar, wie
in Niedersachsen bis zum Regierungswechsel in
diesem Jahr kulturelle Bildung als Querschnittauf-
gabe begriffen wurde.

Der Schlussbericht der Enquetekommission ,,Kultur
in Deutschland® behandelte 2007 das Thema auf
immerhin 47 Seiten. Die dortigen Handlungsemp-
fehlungen an die Lander sind nach wie vor auf3eror-
dentlich lesenswert.

Bezeichnend ist, dass der Text — da schlieRe ich an
Kollegen Bialas an — bei der Enquetekommission
sehr nachdrticklich mit dem Kapitel beginnt: Kultu-
relle Bildung in der Lebensperspektive. Denn kultu-
relle Bildung kann nicht nur eine Sache fir Kinder
und Jugendliche sein, sondern sie reicht weiter Gber
die Erwachsenenbildung bis hin zur Seniorenbil-
dung.

In Nordrhein-Westfalen wurden wir 2005 einmal
zum Musterland der kulturellen Bildung mit dem
Programm ,Kultur und Schule®, das bis heute erfolg-
reich lauft, mit dem neuen Etatposten ,Interkulturelle
Kulturarbeit® und nicht zuletzt mit dem gro3en Mo-
dellprojekt JeKi, dem gréRten Feldversuch der kultu-
rellen Bildung, den es in Deutschland je gab, und
seinen Ablegern JeKiSS. Es war der erste und
wichtigste Beitrag zur Kulturhauptstadt Ruhr 2010.

Damit sind wir schon beim Kernproblem. Naturlich
war immer klar, dass das einen Versuchscharakter
hatte und die Kulturhauptstadt die Begrenzung auf
das Ruhrgebiet legitimierte. Wir haben die Auswei-
tung damals durch erste Haushaltsansatze und eine
Evaluation vorbereitet. Trotzdem wird das Pro-
gramm seit 2010 auf das Ruhrgebiet begrenzt. Sie
konnen JeKi verandern, vereinfachen, reduzieren,
erweitern, Sie kdnnen ganz vieles machen — nur ei-
ne Einschrankung auf das Ruhrgebiet ist durch
nichts zu legitimieren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Ministerprasidentin hat gestern gesagt, die kul-
turelle Bildung werde weiter gefordert im Sinne der
Kinder in unserem Land. Man muss hier wohl ein-
schranken: Gemeint sind vor allem Kinder im Ruhr-
gebiet.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeord-
neter, wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Priggen zulassen?

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Aber immer
gern.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Priggen, bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Ganz herzlichen Dank,
Herr Prof. Sternberg, fir die Zulassung der Zwi-
schenfrage. Wenn ich es richtig weil3, dann ist in
diese Stiftung auBer 25.000 € Kapital keine weitere
Zustiftung geflossen. Nur das Land Nordrhein-
Westfalen gibt Gber 8 Millionen € im Jahr hinein.
Meine Frage: Musste nicht eigentlich festgestellt
werden, dass dieses Projekt gescheitert ist, wenn
niemand anderes eingestiegen ist und es mitfinan-
ziert?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Prof.
Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Priggen,
das beantworte ich sehr gerne. Es ist so, dass in
dieses Projekt im Ruhrgebiet tatsachlich nachher
keiner mehr eingestiegen ist. Aber das Projekt ist
mehrfach kopiert worden, und zwar nicht nur in
Deutschland. Es ist durchaus ein Modell geworden.

Ich habe vorhin bereits gesagt: Ich kann mir vorstel-
len, JeKi deutlich zu verandern, auch deutlich giins-
tiger zu machen. Damit habe ich kein Problem. Nur
die Begrenzung auf das Ruhrgebiet in der jetzigen
Form, die ist nicht zu legitimieren.

(Beifall von Angela Freimuth [FDP])

Wenn wir uns das nicht fiir das ganze Land leisten
kénnen, dann bin ich doch fur alles zu haben, dann
mussen wir es andern. Aber die Begrenzung aufs
Ruhrgebiet ist eine unverantwortliche Bevorzugung
der Kommunen des Ruhrgebietes gegeniber den
anderen Kommunen im Land Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von Angela Freimuth [FDP])

Meine Damen und Herren, ich komme noch zu an-
deren Themen. Gestern haben die Koalitionsfrakti-
onen in den Etatverhandlungen ja noch die Kurve
gekriegt und die 500.000 € Kirzungen im Titel
.Kunst und Kultur fur Kinder und Jugendliche® zu-
rickgenommen. Aber eines bleibt: Die Kirzungen in
Hohe von 13,5 Millionen € im Kulturetat werden sich
auf alle Titel auswirken. Irgendwann braucht auch
die Kunststiftung wieder einen Ankaufsetat. Irgend-
wann braucht man auch wieder freie Mittel fur be-
sondere Projekte. Das Geld fehlt.
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Deshalb haben wir gestern trotz unseres klaren
Sparwillens einen Antrag gestellt, die Kulturkirzun-
gen vollstandig zuriickzunehmen. Wir bleiben bei
unserem Prinzip und dem der Bundesregierung,
dass die Kultur aufwachsen kann, auch wenn man
die Haushalte konsolidiert. Unsere Regierung hat
bis 2008 gezeigt — die Bundesregierung heute —,
dass Konsolidierung und Gestaltung keine Gegen-
satze sind. Es kommt darauf an, dass man Kultur
ernst nimmt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ware Uber vieles zu
reden. Es ware zu reden Uber Schulpolitik, die viel
mit kultureller Bildung zu tun hat. Es wére zu reden
Uber auRerschulische Lernorte. Ich kann darauf
aber jetzt nicht eingehen.

Der Antrag, der hier vorliegt, verfolgt das Ziel der
Erfassung und Systematisierung der kulturellen Bil-
dung und ihre Einbindung in ein stimmiges Konzept.
Nachdem wir jetzt mehr als zwei Jahre immer wie-
der auf ein ominéses Kulturférdergesetz verwiesen
worden sind, das alle kulturpolitischen Fragen die-
ser Welt klaren soll, sollten wir uns jetzt in einem
wichtigen Teilbereich an die Arbeit machen, etwas
erarbeiten, strukturieren. Ich freue mich auf die De-
batte im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Prof. Sternberg. — Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moch-
te mit dem beginnen, was die Ministerprasidentin
gestern in der Generaldebatte zum Haushalt gesagt
hat. Aus meiner Erinnerung: Wir alle wissen, wie
wichtig kulturelle Bildung gerade fir die Personlich-
keitsentwicklung junger Menschen ist. Da geht es in
der Tat um Teilhabe. Gerade in diesem Alter entwi-
ckeln junge Menschen eigene kulturelle Interessen.
Wir missen ihnen alle Chancen geben, die Kreativi-
tat zu erproben und sich mit Kunst und Kultur ver-
traut zu machen.

Ich habe das hier gerne wiederholt, weil ich es be-
merkenswert finde, dass sie das in der Generalde-
batte erwéhnt hat. Das zeigt den Stellenwert der
kulturellen Bildung. ,Kein Kind zurticklassen“ bedeu-
tet eben auch, den Zugang zu Kunst und Kultur for
alle zu erméglichen. Das sehen wir als Fraktionen
von Griinen und SPD so, das sieht die Landesregie-
rung so, voran Ministerin Schéafer.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Und das, meine Damen und Herren, ist auch Aus-
druck der Erkenntnis, dass wir die Herausforderun-
gen der Zukunft ohne die Kultur nicht werden bewal-
tigen kdnnen, dass zu guter Bildung eben nicht nur

guter Unterricht gehdrt, sondern dass gerade Thea-
terbesuche, Lektire von Bichern, Musik machen,
Musik héren, Texte schreiben junge Menschen be-
wegen koénnen.

Die Potenziale, die wir dadurch heben kdnnen, sind
ein riesiger Schatz, von dem wir alle profitieren kon-
nen. Ich meine das nicht 6konomisch. Aber es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass kreative Poten-
ziale auch fur die Wirtschaft immer wichtiger wer-
den.

Meine Damen und Herren, genau deswegen satteln
wir in diesen Bereichen drauf — trotz schwieriger
Haushaltslage.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben seit Regierungsibernahme fir Zuwéchse
bei Kunst und Kultur fur Kinder und Jugendliche ge-
sorgt, inklusive dem Kulturrucksack, der landauf,
landab in vielen Kommunen gepackt wird.

Aktuell haben wir mit dem verabschiedeten Haus-
halt eine halbe Million Euro draufgelegt. Wenn Sie
schauen, wo wir begonnen haben, und sehen, dass
wir jetzt jedes Jahr 7,9 Millionen € alleine in diese
Projekte geben — JeKi nicht mit eingerechnet —,
dann zeigt Ihnen das doch bei einem Gesamtetat
von etwas mehr als 182 Millionen €, wo die Priorita-
ten liegen.

Damit wére eigentlich alles erschopfend gesagt.
Jetzt gibt es aber noch den Antrag von den Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP. Ich hatte mir Gber-
legt — aber das lasst die Geschéaftsordnung des
Hohen Hauses nicht zu —, mit einem Beamer durch
die Webseite kulturrucksack.nrw.de zu Kklicken.
Denn alles, was Sie in lhrem Antrag einfordern —
Transparenz, Kriterien offenlegen, bisherige Projek-
te online stellen —, kdnnen Sie seit Beginn des Pro-
jektes Kulturrucksack auf dieser Webseite nachle-
sen.

Da wir das jetzt hier nicht online nachvollziehen
kénnen, habe ich fir die Kolleginnen und Kollegen
schon einmal nachgeschaut, was es dazu in ihrem
Heimatkreis in den nachsten Wochen so gibt. Zum
Beispiel findet am 28. Marz im Burgenmuseum
Nideggen, sehr geehrte Kollegin Schmitz, eine Rei-
se in die musikalische Welt des Mittelalters statt. Da
kénnen Kinder viele interessante Instrumente, alte
Texte und Speisen kennenlernen.

Herr Nuckel, in den Flottmann-Hallen Herne probt
bereits seit Februar eine Gruppe 10- bis 14-Jahriger
Szenen und Performances fir Improvisationstheater
ein. Die Auffihrungen werden am 22. und 23. Juni
im Rahmen des Herner Kulturfestivals gezeigt. Die
Teilnahme ist fur die Kinder kostenlos. Ich driicke
ihnen alle Daumen fir eine gelungene Auffihrung.

Jetzt muss ich etwas mit der Redezeit improvisie-
ren. — Meine Damen und Herren, ich bin Ihnen fir
den Antrag trotzdem sehr dankbar. Denn auch
wenn er sich wohl erledigt hat — das kénnen wir im
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Ausschuss noch mal beleuchten —, kénnen wir im
Hohen Hause somit noch mal tber die Kulturpolitik
sprechen, was ja nie schaden kann, und auch noch
mal sagen, was wir machen wollen.

Wir wollen eine biografische Kulturférderung: vom
Kindergarten Uber die Grundschule bis hin zu den
10- bis 14-Jahrigen und daruber hinaus.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir knupfen an den vorhandenen Angebotsstruktu-
ren an: Kunst im Kindergarten, dem Projekt ,Jedem
Kind ein Instrument” — lieber Thomas Sternberg, ich
bin sehr gespannt auf deine Vorschlage im Aus-
schuss — und dem Landesprogramm ,Kultur und
Schule®.

Unser Ziel ist, dass wir allen Kindern und Jugendli-
chen die Moglichkeit geben, die ganz andere Welt
von Kunst und Kultur zu erleben. Das ist besonders
wichtig flr die Stadte, in denen es knapp ist.

Wir werden Ihren Antrag im Ausschuss debattieren.
Vielleicht schauen Sie bis dahin, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, noch mal auf die Web-
seite. Moglicherweise brauchen wir dann gar nicht
alle Punkte zu besprechen. Wenn es irgendwo gute
Verbesserungsvorschlage gibt: Wir sind sehr offen
dafiir. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Abel. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht der Kollege Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer!
Kulturelle Bildung in Nordrhein-Westfalen gleicht ei-
nem Kinderzimmer. Es ist nicht besonders or-
dentlich darin, und an der Tur hangt ein Schild, auf
dem steht: Erwachsene unerwiinscht. Auf dem Bo-
den liegt der Kulturrucksack, der Inhalt verstreut.
Dazu stapeln sich Kultur- und Schulsachen auf dem
Schreibtisch, wahrend das Instrument von JeKi ver-
staubt im Regal liegt und dort darauf wartet, das
nachste Mal benutzt zu werden.

Das ist zwar typisch fur ein Kinderzimmer, aber
dennoch: Hier sollte aufgerdumt werden.

Ich habe kirzlich versucht, mir einen schnellen
Uberblick iiber die Angebote im Bereich kultureller
Bildung zu verschaffen, und dabei festgestellt: Es
gibt viele bunte Bilder auf verschiedensten Websei-
ten, aber — das muss ich ganz klar betonen — ich
habe nur einen einzigen roten Faden gefunden und
erkannt, dass kulturelle Bildung sich vor allem an
Kinder und Jugendliche richtet. Der Nachwuchs soll
ja schlieBlich nicht nur Kultur aus dem Joghurtbe-
cher kennenlernen. Das ist auch gut so.

Gleichzeitig bekomme ich jedoch den Eindruck,
dass sich die Landesregierung hier nur auf einen
einzigen Bereich konzentriert, streng nach dem
Highlander-Prinzip: Es kann nur einen geben. —
Dieser eine Bereich ist jedoch zu wenig.

Auf der Webseite des Ministeriums wird unter dem
Punkt ,Kulturelle Bildung® neben bunter Bebilderung
im kinderfreundlichen Stil die Erwachsenenbildung
nur ganz kurz thematisiert. Ich méchte diesen klei-
nen Passus hier einmal zitieren. Dort heil3t es:

»~Auch Erwachsene aus bildungsfernen Schich-
ten oder mit Migrationshintergrund und die Be-
durfnisse von Senioren erfordern neue Wege,
um Menschen mit Kultur vertraut zu machen.®

Doch wo genau sind diese neuen Wege, Frau Mi-
nisterin? Dieses winzige Bekenntnis zur kulturellen
Erwachsenenbildung steht allein auf dem Flur, wéah-
rend die Party im Kinderzimmer stattfindet.

Die Bundeszentrale fur politische Bildung hat auch
schon festgestellt, dass die kulturelle Erwachsenen-
bildung hé&ufig nicht mehr als Grundversorgung,
sondern als Luxusangebot angesehen wird. Das ist
ein fataler Fehler, denn Erwachsenenbildung darf
sich in Zeiten grol3er gesellschaftlicher Veranderun-
gen nicht mehr oder weniger nur auf berufliche oder
erwerbsorientierte Weiterbildung beschranken.

(Beifall von den PIRATEN)
Denn das wére geistige Verarmung.

Dabei muss in NRW wirklich niemand geistig ver-
armen, ganz im Gegenteil. Einerseits gibt es eine
Fulle verschiedenster Kulturangebote: von der Oper
bis hin zum Theater, Gber Comedy, Kino, Konzerte.
Alle Geschmacks- und Stilrichtungen werden be-
dient. Andererseits muissen diese Angebote von
Theater und Oper im Leben der vielen Menschen
Uberhaupt erst stattfinden. Opern und Theater sind
fur viele Burger oft nicht mehr als der Name einer
Haltestelle in der Nahe eines Prachtbaus. Das ist
sehr schade.

Dieser Zustand soll aber nicht als bildungsferne
Geistesarmut abgetan werden. Bildungsferne ist
namlich heilbar, sie muss kein Dauerzustand sein.
Bildungsferne entsteht in allen gesellschaftlichen
Schichten, wenn kulturelle Bildung nach der Schule
aus dem Leben wegfallt, die Zeit dafur fehlt oder
Berufliches in den Vordergrund riickt.

Es gibt im Ausschuss daher dringenden Redebe-
darf. Einerseits muss das Angebot fir Kinder und
Jugendliche bersichtlich und fiir die Offentlichkeit
einsehbar dargestellt werden. Insoweit haben die
Antragsteller recht. Die Mdglichkeiten zur Zusam-
menfassung dieser Angebote sollten auch gepruft
werden. Daruber hinaus fordern wir Piraten eine
Auseinandersetzung mit dem Status der Erwachse-
nen- und Seniorenbildung im Bereich Kunst und
Kultur auf Landesebene.
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(Beifall von den PIRATEN)

Es muss ja nicht beim chaotischen Kinderzimmer
bleiben. Teenager kénnen auch mal erwachsen
werden.

Meine Damen und Herren, es fallt mir personlich ge-
rade wirklich schwer, Uber den Bereich Kultur und
ganz besonders Uber Bildung zu sprechen, wenn
ich gleichzeitig mitbekomme, dass die NRW-SPD-
Fraktion sich auf Bundesebene fir das Leistungs-
schutzrecht ausspricht. Denn das Leistungsschutz-
recht ist fir die kulturelle Vielfalt im Netz eine grol3e
Gefahr. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon,
Herr Kollege Lamla. — Fir die Landesregierung
spricht nun Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gemeinsam mit den Kommunen und
den vielen freien Tragern sorgen wir dafir, dass in
Nordrhein-Westfalen fur Kinder und Jugendliche ein
dichtes, oft auch kostenloses, zumindest aber kos-
tenguinstiges Angebot der kulturellen Bildung bereit-
steht.

Unterschiedliche Ansatze und Zielgruppen brau-
chen allerdings auch unterschiedliche Formen der
Ansprache, der Beratung und der Vernetzung.

Ich freue mich, dass Sie, Frau Schmitz, das breitge-
facherte Angebot in Ihrem Antrag begruf3en. Sie kri-
tisieren aber, dass es kein ganzheitliches Angebot
ist.

Ich sage an dieser Stelle allerdings ausdriicklich,
dass uns diese Vielfalt der Angebote ganz beson-
ders wichtig, dass sie fir uns sogar ein Markenzei-
chen ist. Um sie zu sichern und weiterzuentwickeln,
arbeiten wir mit vielen erfahrenen und kompetenten
Partnern zusammen, zum Beispiel mit der Landes-
arbeitsgemeinschaft Kulturpddagogische Dienste
oder mit der Landesmusikakademie Nordrhein-
Westfalen. Damit gewinnen wir viele wertvolle
Kompetenzen fiur die kulturelle Bildung. Es kommt
zu Synergieeffekten fur alle Beteiligten. So entste-
hen Qualitat und Effizienz in der kulturellen Bildung.

In diesem Zusammenhang méchte ich gerne noch
einmal ein paar Worte zu JeKi sagen, das von FDP
und CDU mehrfach angesprochen worden ist. Um
es ganz deutlich zu sagen: Als wir dieses Projekt
Ubernommen haben, war es schlicht und einfach
auf Sand gebaut, weil CDU und FPD keinerlei Vor-
sorge dafir getroffen hatten, wie dieses Projekt aus-
finanziert werden sollte, nachdem sich die Bundes-
kulturstiftung daraus zurtickgezogen haben wirde.
Man wusste: Sie hat nur Mittel in HO6he von
3 Millionen € flir drei Jahre bereitgestellt.

Das war eine Riesenbaustelle fur uns. Wir mussten
dieses Projekt erst einmal stabilisieren, Herr
Prof. Sternberg. Ansonsten hatte es gar nicht mehr
stattfinden koénnen. Sie hatten keinerlei Vorsorge
dafir getroffen!

Liebe Frau Schmitz, wollte man das auf das ganze
Land ausweiten, wirde das fir Nordrhein-
Westfalen — das ist mal berechnet worden -
83 Millionen € kosten.

(Widerspruch von Prof. Dr. Thomas Stern-
berg [CDU])

— Herr Prof. Sternberg, ich gebe lhnen ja recht: Man
kann das veréndern. Nur mussten wir diese grof3e
Baustelle erst mal aufraumen und stabilisieren. Na-
tirlich werden wir auch etwas verandern.

Zwischendurch hatten wir eine Neuwahl. Es gab al-
S0 eine Zeit, in der wir nicht weiterarbeiten konnten.
Das gilt auch fir das Kulturférdergesetz.

Also: Seien Sie ganz beruhigt! Wir machen unsere
Hausaufgaben Zug um Zug. Aber wir hatten nun
mal viel damit zu tun, lhre Baustellen aufzurdumen.

In der Forderpolitik lege ich groRen Wert darauf —
das will ich ausdriicklich sagen —, Programme und
Initiativen gemeinsam mit den jeweiligen Akteuren
zu entwickeln. Das gilt natirlich auch fur die kultu-
relle Bildung.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Transparenz ist dazu eine wichtige Grundlage.
Deshalb gibt es zu all unseren Aktivitdten umfas-
sende Informationen im Netz, vor allem naturlich auf
unserer Ministeriumsseite, soweit es uns betrifft. Zu
jedem Landesprogramm — etwa ,Kultur und Schule®
und ,Kulturrucksack® — bieten wir neben verschie-
denen Medien auch das Internetportal an, das Inte-
ressierte und Beteiligte informiert und auch zur
Kommunikation einladt. Es wird im Ubrigen sehr gut
genutzt.

Wir informieren auch mit dem jahrlich vorgelegten
Kulturforderbericht Uber die kulturelle Bildung in
Nordrhein-Westfalen. Dazu gibt es Fachgesprache,
Konferenzen und andere Veranstaltungen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Aul3erdem tragt zur Transparenz
die von der Landesregierung finanzierte Arbeitsstel-
le ,Kulturelle Bildung in Schule und Jugendarbeit®
bei. Sie unterstitzt Schulen, Einrichtungen und Kul-
turpartner. Auch dazu gibt es ein Internetangebot
und zahlreiche Verdéffentlichungen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Prof.
Sternberg?



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. — Bitte
schon, Herr Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Ministe-
rin, wenn ich richtig informiert bin, ist am 1. Mai
2010 unmittelbar vor der damaligen Landtagswahl
sogar noch ein Evaluations- bzw. ein Perspektivbe-
richt zu JeKi als Manuskript ohne Endredaktion vor-
gelegt worden. Ist an diesem Bericht eigentlich ir-
gendwann mal weitergearbeitet worden?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ja, daran ist weitergearbeitet wor-
den. Wir sind ja dabei, dieses Projekt weiterzuent-
wickeln. Aber in diesem Bericht ist damals auch
zum Ausdruck gekommen, dass es, wirde man das
Projekt auf das ganze Land Ubertragen,
83 Millionen € kosten wirde. Das hat dieser Bericht
vor allem ausgesagt.

Noch einmal: Als wir das Projekt Gibernommen ha-
ben, Herr Prof. Sternberg, war es total unterfinan-
ziert. Ich habe noch nie ein Projekt gesehen, das so
schlecht vorbereitet war.

Ich sage lhnen noch etwas dazu: Sie haben
11 Millionen € an Spendenmittel vorausgesetzt,
damit dieses Projekt weiterlaufen kann. Sie wissen
genau, dass lediglich 500.000 € respektive 1 Milli-
on € eingeworben worden sind.

Das Projekt war komplett unterfinanziert, schlecht
vorbereitet. Wir haben es stabilisiert und werden es
weiter Uberarbeiten, um dann zu Uberlegen, welche
Bereiche man in die Flache des Landes bringen
kann. Das dauert allerdings, das ist nicht ganz
leicht.

Ich mdchte noch etwas zu den Informationsquellen
sagen. Die Internetportale habe ich Ihnen genannt.
Frau Schmitz, ich kann es Ihnen leider nicht erspa-
ren, aber in Ihrem Antrag steht, dass sich an dem
Kulturrucksack 28 Kommunen beteiligen. Hatten Sie
ins Internet geschaut, hatten Sie gemerkt, dass in-
zwischen 130 Kommunen in Nordrhein-Westfalen in
diesem Bereich mitmachen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte Herrn Abel ausdriicklich danken, dass
er das an dieser Stelle so deutlich betont hat. Das
war sehr hilfreich.

Ich bin froh, dass wir eine so bunte, eine so leben-
dige Landschaft der kulturellen Bildung in Nord-
rhein-Westfalen haben. Sie ist ein groRer Schatz.
Das bescheinigen uns auch andere Bundesléander.
Wir sind in diesem Bereich gemeinsam mit dem
Schulressort durchaus federfihrend. Wir brauchen
uns hinter niemandem zu verstecken. Das ist in der

Tat eine wichtige Voraussetzung fir ganzheitliche
Bildung.

Ein Wort abschlieBend noch zu Herrn Lamla: Sie
haben die kulturelle Bildung im Erwachsenenbe-
reich angesprochen. Ich will Ihnen ganz deutlich sa-
gen, dass es da durchaus unterschiedliche Aufga-
benbereiche gibt. Fir die Erwachsenenbildung sind
unsere Volkshochschulen im Land Nordrhein-
Westfalen natirlich von zentraler Bedeutung. Das
ist nicht unbedingt eine Aufgabe, die in meinem Mi-
nisterium ressortiert. Gleichwohl beschéftigen wir
uns mit Kultur im Alter. Auch dazu gibt es Projekte,
die man natirlich auch bei uns findet. Es gibt das
Kultursekretariat Gutersloh, das sich in besonderer
Weise mit Kultur im landlichen Raum beschaftigt —
im Rahmen der demografischen Entwicklung.

Aber noch einmal: Das, was Sie unter klassischer
Erwachsenenbildung verstehen, das bildet sich
auch in unseren Volkshochschulen ab, die naturlich
ebenfalls kulturelle Arbeit leisten. — Herzlichen
Dank!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Wir sind am Ende der Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/2288 an den Ausschuss fur Kultur und Medi-
en — federflhrend — sowie an den Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung. Abschliel3end abge-
stimmt werden soll im federfihrenden Ausschuss. —
Wer stimmt dem so zu? — Gibt es Gegenstimmen?
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist ein-
stimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Fahrplan Breitbandausbau fir Nordrhein-
Westfalen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2280

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die Piraten-
fraktion Herrn Kollegen Schwerd das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Surferinnen und Surfer!
Breitbandinternet ist in unserem Land heute in sei-
ner Bedeutung fur Wirtschaft und Gesellschaft
ebenso wichtig wie die anderen grof3en Infrastruk-
turtrager, wie Straf3en oder Schienen. Wir sind uns
alle einig, dass der wirtschaftliche Erfolg unseres
Landes zum grof3en Teil darauf beruht, eine gut
ausgebaute Infrastruktur zu haben.
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Wir mussen daher endlich anfangen, uns dem Aus-
bau der digitalen Infrastruktur mit der gleichen
Energie zu widmen.

(Beifall von den PIRATEN)

Das Thema ,Breitbandinfrastruktur® hat dabei eine
doppelte gesellschaftliche Bedeutung. Es geht um
die gleichberechtigte Teilhabe der Menschen an der
Gesellschaft. Das Internet hat die Art und Weise, in
der wir zusammenleben, arbeiten und unsere Frei-
zeit gestalten, radikal verandert. In Zukunft wird die
Bedeutung des Internets in allen gesellschaftlichen
Bereichen noch zunehmen: Fernarbeit, E-
Government, E-Learning sind einige Stichworte.

Der Bundesgerichtshof bezeichnet den Zugang zum
Breitbandinternet bereits als Teil der materiellen Le-
bensgrundlage. Umso erschreckender ist es, dass
immer noch Tausende Birger in Nordrhein-
Westfalen keinen Zugang zu einer zeitgemafen In-
ternetversorgung haben. Auch fur Burger im landli-
chen Raum oder in einer Kommune mit angespann-
ter Haushaltslage muss das Land sicherstellen,
dass Breitbandinternet flachendeckend zur Verfi-
gung steht.

(Beifall von den PIRATEN)

2 MBit/s im Downstream als Internetgrundversor-
gung zu definieren, wie es die Landesregierung tut,
entspricht Technik von vorgestern. Das reicht heute
nicht mehr aus.

(Beifall von den PIRATEN)

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Bedeutung
vom Breitbandinternet fiir die Volkswirtschaft. Inves-
titionen in schnelle Breitbandnetze rechnen sich.
Unternehmen profitieren von schnellen Internetver-
bindungen, mit deren Hilfe sie innovative Produkte
und Dienstleistungen entwickeln und anbieten kon-
nen. Regionen, die mit dieser Entwicklung nicht mit-
halten kénnen, werden in Zukunft wirtschaftlich zu-
rickfallen.

Die Landesregierung verfolgt angeblich das Ziel, bis
2018 eine flachendeckende Breitbandinfrastruktur
von mindestens 50 MBit/s zu ermoglichen. Das be-
griRen wir ausdrucklich. Allerdings erkennen wir
bislang keine Anstrengungen, wie die Regierung
das bewerksteligen will. Weder der Wirt-
schafts- noch der Landwirtschaftsminister kénnen
angeben, wie die ndchsten funf Jahre konkret ge-
nutzt werden sollen, um das Ausbauziel zu errei-
chen.

Wir fordern die Landesregierung auf, darzulegen,
wie sie dieses Ziel erreichen will. Mit welchen In-
strumenten und Mitteln wollen Sie in welcher Zeit
eine flachendeckende Breitbandinfrastruktur errei-
chen?

Darauf aufbauend wollen wir mit den anderen Frak-
tionen hier im Haus einen konkreten Fahrplan bis

2018 erarbeiten. Denn es gibt zahlreiche ungeklarte
Fragen:

Der Netzausbau ist privatwirtschaftlich organisiert.
Wie konnen wir erreichen, dass auch dort eine
Breitbandinfrastruktur entsteht, wo es sich derzeit
nicht lohnt? Bisher wird diese WirtschaftlichkeitslU-
cke mit Landesférdermitteln tberbriickt.

Wie kdénnen wir daftir sorgen, dass die Telekommu-
nikationsanbieter angemessen an den Kosten betei-
ligt werden? Denn sie verdienen anschlieBend
durch die Nutzung der Infrastruktur ihr Geld.

Oder noch besser: Wie kdnnen wir dafir sorgen,
dass die Netze nach dem Ausbau in Nutzerhand
bleiben, wenn sie schon mit 6ffentlichen Mitteln ge-
fordert werden?

Wie kdénnen wir die staatlichen Ausgaben so gering
wie mdoglich halten? Denn es gilt wie immer, mit
maoglichst wenig Landesmitteln moglichst viel zu er-
reichen. Wir missen uns dazu auch Gedanken um
das gesamte Regulierungsdesign machen.

Was ist mit Kommunen, die selbst die entsprechen-
de Infrastruktur bereitstellen wollen?

SchliefRlich: Reicht der Fokus auf den Ausbau des
Downstreams aus, oder missen wir nicht auch die
Upstream-Bandbreite viel starker in den Blick neh-
men?

Das sind nur einige grundlegende Fragen. Wir hal-
ten es fur entscheidend, dartber endlich zu einem
parteilibergreifenden Diskussionsprozess zu kom-
men.

Wir haben zwei kurzfristige Ubergangsmafnahmen
vorgeschlagen, um den Breitbandausbau in NRW
schon jetzt zu beschleunigen:

Erstens muss die Definition der Internetgrundver-
sorgung in einem ersten Schritt von 2 MBit/s auf
mindestens 6 MBit/s erhéht werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Das wirde dafir sorgen, dass auch die Kommunen
staatlich geférdert werden kénnten, die derzeit Uber
eine anachronistisch langsame Anbindung verfu-
gen.

Zweitens haben wir gefordert, dass auch finanz-
schwache Kommunen in die Lage versetzt werden,
sich an den Férderprogrammen des Landes zu be-
teiligen. Diese Forderung hat Rot-Griin schon kurz
nach unserer Beantragung erflllt. Dafir unser
Dank!

(Matthi Bolte [GRUNE]: So sind wir!)

Dennoch kann es sich hierbei nur um einen allerers-
ten Schritt handeln. Wir fordern: Machen sie den
Breitbandausbau zur Chefsache! Denn unser Land
braucht neue Impulse in diesem Bereich. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schwerd. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Kolle-
ge Vogt.

Alexander Vogt*) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der weitere Ausbau der Netz-
infrastruktur und schneller Internetverbindungen ist
ein Ziel der SPD-gefuhrten Landesregierung; Herr
Schwerd, hier sind wir gar nicht so weit auseinan-
der. Die Bedeutung von Breitbandzugangen fir den
Wirtschaftsstandort NRW wird wachsen. Unterneh-
men und auch die private Kommunikation profitieren
von Breitband- und Glasfaserverbindungen.

Auch im privaten Bereich wird ein schneller Netzzu-
gang wichtiger. Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben héngt immer mehr auch mit dem Zugang zu
leistungsfahigen Internetverbindungen zusammen.

Wir haben dieses Thema in NRW im rot-grinen Ko-
alitionsvertrag verankert. Natlrlich missen in eini-
gen Bereichen des Flachenlandes NRW, insbeson-
dere im landlichen Raum, weitere Anstrengungen
unternommen werden. Nach Angaben des TUV ha-
ben fast 98 % der Haushalte in NRW eine Versor-
gung von 2 MBit/s oder héher, und mehr als zwei
Drittel der Haushalte kénnen eine Versorgung von
50 MBit/s aufweisen. Heute nennen wir 2 MBit/s
noch Grundversorgung. Das wird sich in den kom-
menden Jahren sicherlich nach oben verandern.

Um weiter voranzukommen, missen wir gemein-
sam mit den Netzbetreibern, den Kommunen und
dem Bund an neuen Projekten arbeiten. Bisher hat
die Landesregierung einiges zur Forderung von
Breitband auf den Weg gebracht, einiges ist ge-
plant.

Neben Beratungsmafinahmen werden Gewerbege-
biete beim Ausbau gefordert. Hier wird insbesonde-
re der landliche Raum mit Hilfen bedacht. Auch Dar-
lehensprogramme durch die NRW.BANK sind zur
Forderung und als Anreiz fir den weiteren Ausbau
vorhanden. Mit BreitbandConsulting.NRW ist ein
Beratungsinstrument geschaffen worden, welches
die Landkreise und Kommunen vor Ort Uiber Foérde-
rungen und Projekte zum Netzausbau beraten
kann.

Wir konnten die Forderung seit der Regierungs-
Ubernahme steigern. Bereits 2010 wurden bei-
spielsweise 70 Projekte in H6he von 4,5 Millionen €
zur Breitbandférderung in NRW bewilligt. — Zum
Vergleich: 2009, also zu Zeiten von Schwarz-Gelb,
wurden nur 13 Projekte mit 1,9 Millionen € bewil-
ligt. — Im Jahr 2012 waren wir bei 8,6 Millionen €.
Und wir wollen weiter daran arbeiten, bestehende
Forderungen zu stérken.

Seitens der CDU wird gleich sicherlich das Wahl-
kampfversprechen aus Bayern angesprochen. Dort
werden punktlich ein halbes Jahr vor der Wahl
500 Millionen € und eine flachendeckende Versor-
gung mit 50 MBIt/s in den n&chsten Jahren verspro-

chen. Das ist ein hohes Ziel. Ob es realistisch ist,
wird sich sicherlich zeigen.

Verschweigen darf man hierbei aber nicht, dass
Schatzungen davon ausgehen, dass ein Investiti-
onsvolumen von 2 Milliarden € ndétig sein wird.
1,5 Milliarden € missten somit vermutlich durch die
Kommunen aufgebracht werden. Darum gilt es, bei
allen Forderungen nach einem verstarkten Ausbau
der Infrastruktur auch realistisch zu bleiben.

Meine Damen und Herren, der Breitbandausbau ist
wichtig fur NRW, fur die Menschen und flr die Un-
ternehmen hier. Wir sind gar nicht so weit von dem
Antrag der Piraten entfernt. Diesen Antrag werden
wir im Ausschuss weiter diskutieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Vogt. — Die CDU-Fraktion schickt nun Herrn Schick
ins Rennen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Thorsten Schick (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Dis-
kussion um den schleppenden Breitbandausbau in
Nordrhein-Westfalen ist im Landtag und seinen
Ausschiissen alles andere als neu. Wir als CDU-
Fraktion hatten zuletzt im Februar dieses Jahres im
Wirtschaftsausschuss die Debatte angestof3en.

Trotzdem — das will ich nicht verhehlen — habe ich
gewisse Sympathien fir den Antrag der Piraten;

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN] —
Josef Hovenjirgen [CDU]: Hey!)

denn er legt noch einmal in aller Deutlichkeit offen,
dass die Landesregierung bei diesem Thema eine
auRerst langsame Leitung hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sonst fallen die Minister Remmel und Duin vor-
nehmlich dadurch auf, dass sie in unterschiedliche
Richtungen marschieren. Diesmal ist das nicht der
Fall. Das ist auch kein Wunder; denn beim Thema
,Breitband* gibt es aulRer beschwichtigenden Wor-
ten wenig Bewegung. Das Einzige, was sich be-
wegt, Herr Minister Duin und Herr Minister Remmel,
sind lhre Finger, wenn es darum geht, dem jeweils
anderen die Verantwortung zuzuweisen.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es
ist also kein Wunder, dass die Menschen auRerhalb
der Ballungsgebiete beim Thema ,Breitband“ bei
dieser Landesregierung falsch verbunden sind.

Herr Minister Remmel, Herr Minister Duin, Sie wer-
den hier sicherlich gleich mit Statistiken aufwarten,
nach denen NRW bei der Versorgung mit 2-MBit-
Leitungen hervorragend ausgestattet ist und einen
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Spitzenplatz belegt. Damit sind Sie aber so weit von
der Realitat entfernt wie der gute alte C64 mit Data-
sette vom heutigen Tablet. Egal ob Unternehmen
oder Privatkunden — mdglichst viele Personen und
Unternehmen mussen sehr schnell mit 16-MBit-
Leitungen ausgestattet werden; denn ein Unter-
nehmen braucht diese schnellen Leitungen fir Vi-
deokonferenzen genauso, wie ein privater Haushalt
sie fur HDTV im Wohnzimmer benétigt. Hier liegt
NRW trotz groRer Bevolkerungsdichte nicht an der
Spitze der Bundeslander. Beispielsweise Baden-
Wirttemberg ist mit 16-MBit-Leitungen deutlich
besser ausgestattet, obwohl es auch dort landliche
Gebiete und schwierige topografische Verhéaltnisse
gibt.

Herr Minister Duin, kAmpfen Sie endlich dafir, dass
mehr Tempo auf die Datenautobahnen kommt! Vie-
le Mittelstdndler in Sudwestfalen, in Ostwestfalen,
im Minsterland, am Mittelrhein und am Niederrhein
warten dringend darauf.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Mit schnellem Internet kbnnen neue Geschéftsfelder
erschlossen werden. Die immer wichtiger werden-
den Just-in-time-Lieferungen kénnen sich Uber die-
se schnellen Netze wesentlich besser koordinieren
lassen. Nicht zuletzt, um die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf voranzutreiben, ist es wichtig, den
Unternehmen diese Mdglichkeiten zu gewahren.
Auch dafiir braucht man leistungsfahige Internet-
verbindungen.

Aber nicht nur die Unternehmen brauchen in Nord-
rhein-Westfalen mehr Tempo im Netz. Auch fir die
landlichen Regionen sind schnellere Geschwindig-
keiten unverzichtbar. Egal ob E-Learning, das Ver-
schicken von groReren Bilddateien oder das
Schauen von HDTV uber das Internet — bei gerin-
gen Up- und Downloadgeschwindigkeiten ist das
ein stetes Argernis.

Herr Minister Remmel, Sie sind fir den landlichen
Raum zustandig. Fuhren Sie diese Bezeichnung
nicht nur im Namen lhres Ministeriums, sondern
tragen Sie mit lhrem Ministerium auch endlich zur
Problemldsung bei!

(Beifall von der CDU)

Herr Vogt hat gerade richtigerweise die Forderung
von Breitband in Bayern angesprochen. Ich will gar
nicht auf die Summen hinaus, die dort aufgerufen
werden. Das ist nicht mein Thema. Mir geht es
vielmehr darum, wie man Kommunen unterstiitzt
und welche Lésungsmdglichkeiten man dort anbie-
tet. In Bayern ist man wesentlich flexibler — Ubrigens
mit der Unterstiitzung der Europdischen Kommissi-
on. Beihilferechtliche Fragen, die dann immer gern
als problematisch eingewendet werden, sind bei
dem bayerischen Vorhaben also kein Problem. Al-
lein durch Sonntagsreden werden namlich keine
E-Mail, kein Konstruktionsplan und auch kein Fern-
sehbild schneller verschickt.

Selbstverstandlich entwickelt sich auch das Internet
in Nordrhein-Westfalen immer schneller. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das passiert aber
nicht wegen, sondern trotz dieser Landesregierung.

(Beifall von der CDU)

Lob gebihrt vielmehr den vielen Menschen in Nord-
rhein-Westfalen, die mit anpacken, namlich den
Verwaltungen, den Birgermeistern und den Unter-
nehmen, die diese Probleme selbst in die Hand
nehmen und an der einen oder anderen Stelle zu
einer Losung fuhren.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Schick. — Nun spricht fir die grine Fraktion Herr
Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sind uns wohl einig dar-
Uber — das haben die ersten Redebeitrage durchaus
gezeigt —, dass der Ausbau der Breitbandinfrastruk-
tur sehr positive volkswirtschaftliche, aber insbe-
sondere auch — das haben alle Vorredner betont —
gesellschaftliche Effekte hat. Vor diesem Hinter-
grund ist es gut und richtig, den Breitbandausbau
mit Nachdruck voranzutreiben.

Dieses Ziel verfolgen wir naturlich weiter. Herr
Schwerd hat schon die Zielsetzung angesprochen:
2018 bis auf 50 MBit. Im Moment fordern wir den
Breitbandausbau in Nordrhein-Westfalen mit etwa
7 Millionen € jahrlich. Die Ausbaustrategie ist zwei-
gleisig angelegt: zum einen die Herstellung der
Grundversorgung und zum anderen die Schaffung
der Hochleistungsnetze bis 50 MBit in dem genann-
ten Zeitraum. Daher sind wir sicherlich auf dem rich-
tigen Weg.

Zunachst ist es aber wichtig, einzusehen, dass es
auch weilRe Flecken gibt. Mein Vorredner hat gera-
de gesagt, die Realitat spiegele sich nicht in den
Statistiken wider. Das fand ich interessant argumen-
tiert. Wie soll es denn funktionieren, dass aus einer
Statistik keine Realitat abzuleiten ist? Darliber mis-
sen wir uns vielleicht spater einmal unterhalten.

Ich finde interessant, dass wir aus Berlin stets ho-
ren, es gebe keine weiRen Flecken mehr. Da habe
ich mich immer gefragt: Was sagt denn gerade der
Bundeswirtschaftsminister den Menschen hier vor
Ort, die sehr wohl bestatigen kénnen, dass es wei-
Re Flecken gibt und dass an diesen weien Flecken
gearbeitet wird? — Dann habe ich mir die Debatte
um den Reichtums- und Armutsbericht angeguckt.
Herr Rosler hat einfach ein flexibles Verhaltnis zur
Realitat.
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(Beifall von den GRUNEN — Ralph Bombis
[FDP]: Sie horen nicht zu!)

Diese aktuelle Lage darf natlrlich nicht von den
Fehlern der Vergangenheit ablenken. Der Breit-
bandausbau ist kein Thema, das es seit gestern
gibt. Da wurden insbesondere vor 2010 Chancen
vertan. Es wurden Fordermdéglichkeiten nicht ge-
nutzt. Das missen Sie sich auch durchaus vorwer-
fen lassen, wenn Sie jetzt standig bohren.

Es geht aber auch um direkte Veranderungen. Herr
Schwerd hat es eben schon angesprochen. Das
Haushaltsgesetz ermdglicht es jetzt Kommunen in
einer schwierigen finanziellen Situation, den Breit-
bandausbau voranzutreiben, wenn dort alternative
Wege gegangen werden. Das ist ein wichtiger
Schritt.

Meine Damen und Herren, es reicht nicht, alleine
Uber Fordermittel zu reden. Es gibt dringenden ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf. Da ist insbeson-
dere der Bund gefragt, einen passenden rechtlichen
Rahmen zu setzen fir eine Breitbandinfrastruktur,
die gesellschaftliche Teilhabe am Internet ermog-
licht. Wir haben es mit einem Beispiel dafiir zu tun,
was wir seit 2009 in aller Konsequenz immer wieder
feststellen muissen. Die Bundesregierung ver-
schnarcht den digitalen Wandel. Das ist fUr eine
Gesellschaft im frihen 21. Jahrhundert absolut ver-
heerend.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Deshalb haben wir, SPD und Griine, im Koalitions-
vertrag zwei MalRBnhahmen verankert, auf die ich kurz
eingehen mdochte, die eben den Zugang zum
schnellen Internet deutlich beschleunigen sollen.

Das eine ist die Absicherung der Netzneutralitat. Da
waren wir uns lange Zeit eigentlich alle einig, dass
das gesetzlich abgesichert werden muss. Aber das,
was am Ende ins TKG integriert wurde, ist eben
keine durchschlagskréaftige und keine eindeutige
Absicherung der Netzneutralitat. Das wird eine neue
Mehrheit im Bundestag nach dem 22.09. anpacken
mussen.

Mindestens genauso wichtig ist aber auch unser
Vorschlag fur eine Breitbanduniversaldienstver-
pflichtung. Ich finde, die Anbieter missen starker als
bisher in die Pflicht genommen werden. Vielleicht
kommen wir dartiber auch noch einmal in eine inte-
ressante Diskussion.

Zugang zum Netz — das ist eine zentrale Aufgabe
fur die Daseinsvorsorge. Es macht einfach Sinn zu
sagen: Wenn die Post auf jede Hallig geliefert wird
und wenn der Strom auf jede Almhitte kommt, dann
brauchen wir robuste gesetzliche Regelungen fir
die Versorgung mit breitbandigem Internet.

(Beifall von der SPD)

Das war ubrigens schon einmal fast erreicht. Die
Union im Bundestag war im Zuge der letzten TKG-
Novelle schon so weit, einer Universaldienstver-
pflichtung zuzustimmen. Dann kam die FDP. Mit ihr
kam die Mar vom niemals versagenden Markt.
Dann hat man sich wahrscheinlich ein paar Mal mit
Gurken und Wildtieren verglichen, und dann war der
Universaldienst vom Tisch. Das ist schade.

Meine Damen und Herren, wir werden hier in Nord-
rhein-Westfalen den Breitbandausbau mit Nach-
druck vorantreiben. Wir werden insgesamt den digi-
talen Wandel als Chance fur unsere Gesellschaft
und als Chance fir alle gesellschaftlichen Bereiche
gestalten. Das ist unser Auftrag als heute in Ver-
antwortung stehende Politikerinnen und Politiker.
Diesem Auftrag werden wir hier in Dusseldorf auch
gerecht. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte. — Die FDP hat Herrn Bombis auf die Redelis-
te gesetzt. Das Mikrofon ist Ihres, Herr Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, sehr geehrter
Herr Prasident. — Meine Damen, meine Herren! Die
FDP-Fraktion hier im Landtag mahnt seit geraumer
Zeit, dass die flichendeckende Versorgung unseres
Landes mit leistungsfahigen Breitbandanschlissen
und der Aufbau von Hochleistungsnetzen nicht nur
erforderlich sind fir die komfortable Nutzung neuer
Dienste, wie beispielsweise hochauflosendes Fern-
sehen oder Telemedizin. Sie sind vor allen Dingen
auch Voraussetzung fur wirtschaftliches Wachstum,
mehr Beschéftigung und steigenden Wohlstand
auch in der Zukunft. Das ist bei meinen Vorrednern
bereits angeklungen.

Die erforderliche Geschwindigkeit solcher Verbin-
dungen — das sollten wir uns noch einmal ganz
deutlich vor Augen flihren — steigt hierbei kontinuier-
lich an.

Herr Bolte, wenn Sie sagen, aus Berlin héren Sie
nicht die richtigen Botschaften und die konkreten
Zahlen, muss ich Sie leider korrigieren. Aber offen-
bar héren Sie da wie bei so vielen Dingen nicht rich-
tig zu. Es ist ndmlich auf3erordentlich positiv zu be-
werten, dass der Bundeswirtschaftsminister vor
Kurzem die Bundesstrategie in diesem Bereich
noch einmal, was die Resultate angeht, bewertet
hat. Philipp Rosler hat festgehalten, dass seit Be-
ginn dieser Bundesstrategie im Jahr 2009 die Breit-
bandverfugbarkeit, was 50 MBIt pro Sekunde an-
geht, eine Steigerung um rund 45 % zu verzeichnen
hat und dass damit ca. 55 % aller deutschen Haus-
halte insgesamt an das schnelle Internet ange-
schlossen sind.

(Beifall von der FDP)
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Also es wird hier mitnichten davon geredet, dass
das Ziel vollstandig erreicht ist. Aber es ist ein be-
achtlicher Erfolg dieser Strategie.

Wichtig ist — insofern begriiRen wir als FDP-Fraktion
den Antrag der Piraten ausdriicklich —, dass wir
auch weiter auf diesem Weg voranschreiten.

Wir haben in diesem Plenum bereits 2011 einen
entsprechenden Antrag eingebracht. Meine Damen
und Herren von Rot-Grin, ich kann lhnen leider den
Hinweis nicht ersparen, dass Sie bei diesem Antrag
damals von Schwarzmalerei gesprochen haben und
dass Sie es als nicht notwendig erachtet haben, den
Breitbandausbau hier weiter zu forcieren. Deswe-
gen, meine Damen und Herren, ist dieser forcierte
Ausbau nun leider umso dringender geworden.

(Beifall von der FDP)

Aus den Beratungen im Wirtschaftsausschuss, die
bereits angeklungen sind, muss man sagen, haben
wir vor allen Dingen festzuhalten, dass erstens in
den letzten Jahren, was die Forderinstrumente an-
geht, keine Veranderungen vorgenommen worden
sind und dass zweitens keine neuen ldeen seitens
der Landesregierung erkennbar sind und dass
schlieRlich zu allem Uberfluss auch noch damit zu
rechnen ist, dass durch den Wegfall der européi-
schen Ziel-2-Mittel eher zukinftig auch noch eine
zusatzliche Finanzierungsproblematik entsteht. Dies
wird insbesondere fir Kommunen mit Gberschulde-
ten Haushalten Antworten von uns verlangen.

Es bleibt also festzuhalten, dass — Ubrigens auch
entgegen den Ankindigungen des Wirtschaftsminis-
ters vom Oktober 2012 bei NetCologne — die Lan-
desregierung bisher keine weiteren Vorschlage ge-
macht hat, um etwa durch Anreizmodelle die Inves-
titionsbereitschaft von Unternehmen zu starken.
Von greifbaren Resultaten rede ich da noch nicht
einmal.

Wir werden so die Zielvorstellung der Landesregie-
rung nicht erreichen kénnen, das Ziel, bis 2018
50 MBit flachendeckend bereitzustellen. Selbst das
wirde, auch wenn wir es erreichten, aber zur Folge
haben, dass fur die nachsten funf Jahre beachtliche
Teile in unserem Land von Milliarden Megabits frei-
gestellt sind. Es wird insofern also eine digitale
Zweiklassengesellschaft entstehen.

Wir als FDP sind klar der Auffassung, dass wir die-
se Ziele ehrgeiziger fassen muissen. Bereits 2015
mussen wir eine wesentlich umfassendere Abde-
ckung mit diesem schnellen Internet im Land errei-
chen, zumal wir ab diesem Zeitpunkt schon wieder
von notwendigen Geschwindigkeiten von 100 oder
mehr MBit reden werden. Dafir sind die Vorausset-
zungen in Nordrhein-Westfalen aber nicht gegeben.
Dass es moglich ist, zeigen andere Bundeslénder
wie etwa Bayern. Deswegen ist es in einem ersten
Schritt zum Beispiel notwendig, dass die Landesre-
gierung endlich die Kompetenzen in diesem Bereich
zusammenfasst, dass nicht mehr Landwirtschafts-

ministerium, Staatskanzlei und Wirtschaftsministeri-
um hier zustandig sind, sondern wir die Kompeten-
zen beim Wirtschaftsminister biindeln, dass weitere
Starkungen, etwa der Anlaufstellung BreitbandCon-
sulting.NRW, erfolgen, damit diese auch proaktiv
auf die Kommunen in Nordrhein-Westfalen zugehen
kann und dann auf dieser Basis die weiteren Schrit-
te folgen kénnen.

Ich halte fur meine Fraktion fest: Das Thema ist fur
die Menschen und fir die Unternehmen und damit
fur die gesamte Entwicklung in Nordrhein-Westfalen
von entscheidender Bedeutung. Die Landesregie-
rung hat hier leider in den letzten zwei Jahren nicht
genug getan. Nordrhein-Westfalen hat hier einiges
an Nachholbedarf. Insofern freuen wir uns auf die
dringend notwendigen Beratungen im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bombis. — Die Landesregierung hat mit Minister Duin
den Fachminister benannt. Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielen Dank fir diese sehr an der Sache
orientierte Debatte, vielen Dank fir diesen Antrag.
Ich denke, dass es in der Tat lohnt, sich nicht nur
heute, sondern auch im Ausschuss und an anderen
Orten sehr intensiv mit den Fragestellungen, die
dieser Antrag aufgeworfen hat, auseinanderzuset-
zen.

Es ist genauso klar — und da geht es nicht darum,
dass man irgendwelche geschénten Statistiken zu
Rate zieht —, dass wir in der Tat — und wer hatte das
noch vor einigen Jahren gedacht? — eine Versor-
gung von rund 99 % mit 2 MBIt haben, dass wir
rund 80 % Versorgung mit 16 MBit haben und dass
wir eben zwei Drittel Versorgung mit 50 MBIt haben.
Das reicht nicht aus, ist aber auch nicht der Stand
irgendeines Entwicklungslandes, sondern ist eine
gute Basis, auf der wir aufbauen wollen. Deswegen
steht in der Koalitionsvereinbarung — das ist die un-
umstrittene Leitlinie auch fir diesen Bereich —, dass
wir bis zum Jahre 2018 flachendeckend eine Da-
tendbertragungsrate von 50 MBit erreichen wollen.

Davon gehen wir aus. Wir gehen aber gleichzeitig
davon aus, dass staatliches Handeln nur dort sinn-
voll ist, wo der Markt tatséchlich versagt. Entlang
dieser Maxime will ich mich zu den einzelnen drei
Feststellungen und dann zu den vier Forderungen
des Antrages im Namen der Landesregierung gerne
verhalten.

Die erste Feststellung ist, dass eine Forderung des
Breitbandausbaus den Wirtschaftsstandort starkt
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und digitale Teilhabe sichert. Das ist unstrittig und
vollig richtig festgestelit.

Das Zweite ist: Der Antrag sagt, dass wir zu lang-
sam vorangehen. — Meine Damen und Herren, die
Landesregierung wird zur Beschleunigung des
Breitbandausbaus einen Runden Tisch mit allen am
Breitbandausbau Beteiligten einrichten. Wir werden
in klrzester Zeit eine entsprechende Vorlage im
Kabinett haben und das beschlieRen. Wir werden
die TK-Unternehmen, die Bezirksregierungen, die
kommunalen Spitzenverbande, die NRW.BANK und
andere einbeziehen, um eine klare Strategie zur Er-
reichung des Ziels 2018 50 MBIt zu erarbeiten.

Dritte Feststellung: In Gebieten, in denen eben die
Privaten nicht so bereit sind, die entsprechenden
Investitionen zu tatigen, sagen die Piraten — so ha-
be ich es jedenfalls verstanden —, dass Investitionen
durch das Land notwendig sind, dass wir fordern
sollen.

Natdrlich gibt es Bundeslander, die andere finanziel-
le Mdglichkeiten haben. Wir haben gestern sehr in-
tensiv Uber das gesprochen, was finanziell machbar
ist. Deswegen ist es meines Erachtens nicht zulés-
sig, den Eindruck zu erwecken, dass wir nur einfach
ins Portemonnaie greifen missen, um Vergleichba-
res in der GroRRenordnung 500 Millionen € oder
noch mehr tun zu kdnnen. Wir brauchen andere
Konzepte, wir brauchen intelligentere Konzepte.

(Thorsten Schick [CDU]: Wir brauchen auch
mehr Steuereinnahmen!)

Deswegen zu den Beschlussempfehlungen des An-
trages:

Dem ersten Punkt, dass wir eine entsprechende fla-
chendeckende Breitbandinfrastruktur erméglichen
wollen, kann man ja nur zustimmen.

Das Zweite ist schon etwas schwieriger. Ich habe
gerade dargestellt, dass wir im Rahmen der Bera-
tungen am Runden Tisch mit allen Beteiligten diese
Handlungsoptionen und Vorschlage beraten wer-
den.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Som-
mer?

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Gerne.

Vizepréasident Oliver Keymis: Das ist sehr nett. —
Bitte schon.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Minister Duin. Danke, dass Sie die Zwischenfrage
gestatten. Sie haben jetzt schon zwei Mal diesen
Runden Tisch erwahnt. Das Ganze geht uns wirk-

lich alle an. Méchten Sie neben den normalen Play-
ern, die da eingeladen werden sollen, auch weitere
Vertreter aus der Mitte des Parlaments an diesem
Runden Tisch teilnehmen lassen, damit das Plenum
immer passend informiert ist?

Garrelt Duin, Minister fUr Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Wir haben bis-
her keine endgiltige Kabinettsvorlage zu diesem
Thema. Ich sage lhnen zu, dass ich mir diese Anre-
gung durch den Kopf gehen lasse und mit meinen
Kolleginnen und Kollegen im Kabinett besprechen
werde.

(Unruhe bei den PIRATEN)

—Wir missen ja dazu eine gemeinsame Entschei-
dung treffen. Klar muss aber ohnehin sein, dass wir
so etwas nicht als Veranstaltung hinter verschlos-
senen Turen organisieren. Es geht vielmehr darum,
moglichst viele Partner einzubeziehen, damit wir die
gesteckten Ziele, die in der Koalitionsvereinbarung
niedergelegt sind, auch erreichen. Da geht es nicht
um irgendetwas, was spéater im Bereich der Ge-
heimdiplomatie enden muss, sondern es geht ein-
fach darum, mdglichst viele Ideen, die auch auler-
halb der groRen millionenschweren Foérderpro-
gramme liegen, zu sammeln, um sie dann auf den
Weg zu bringen.

Damit bin ich auch bei dem Thema ,Fahrplan®. Ich
denke, dass sich die dritte Forderung aus dem An-
trag dadurch automatisch erledigt.

Bei der vierten haben Sie zwei Punkte, auf die ich
getrennt eingehen will: Was zum einen die Veréan-
derung der aktuellen Foérderung angeht, ist es
schlichtweg nicht méglich — das muss man einfach
zur Kenntnis nehmen —, wahrend einer Forderperi-
ode, wenn man klar abgestimmte Programme zum
Beispiel mit der Europaischen Union hat, die ge-
steckten Ziele von 2 MBIt auf 6 MBIt anzuheben.
Gerade jetzt am Ende dieser Forderperiode wird
niemand die Richtlinien der Forderprogramme ver-
andern. Und einseitig durch das Land funktioniert
das sowieso nicht. Und da die Férderperiode aus-
lauft, wird auch die EU nicht in der Lage sein, dies
kurzfristig noch zu modifizieren.

Der zweite Punkt ist absolut richtig benannt, namlich
dass wir Kommunen mit angespannter Haushaltsla-
ge in die Lage versetzen missen, ihren Beitrag leis-
ten zu kdnnen. Deshalb haben wir auch im Aus-
schuss an verschiedenen Stellen mit Blick auf die
zukiunftige Forderperiode ganz klar gesagt, dass wir
fur finanzschwache Kommunen den Foérdersatz auf
90 % anheben und den Ersatz des verbleibenden
kommunalen Eigenanteils nicht dem kommunalen
Haushalt auferlegen, sondern erméglichen wollen,
zweckgebundene Spenden, Drittmittel, also das
Geld anderer, dafiir einzusetzen. Ich meine, dass
das ein Weg in die richtige Richtung ist, um den fi-
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nanzschwachen Kommunen einen entsprechenden
Ausbau zu erméglichen.

Alles in allem: Ich finde, dass es sich lohnt, sich mit
diesem Thema auch parteitibergreifend intensiv zu
befassen, und freue mich ebenso wie Sie auf die
Beratungen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister Duin. — Damit sind wir am Ende der Bera-
tung und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksacke 16/2280 an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk — federfihrend —, an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik und an den Ausschuss fir
Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz. Wer stimmt der
Uberweisung zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag einstimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

10 Barrierefreien Zugang zu Mobilitat ermaogli-
chen. Zugangshirden ab- statt aufbauen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2283

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kollegen
Bayer das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Mobilitéatsakteure! Niemand hier méchte Zugangs-
sperren gegen Schwarzfahrer errichten. Davon ge-
he ich aus. Das wirde auch allem widersprechen,
was wir sonst so fordern, schon unseren Bemuhun-
gen, vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen, wie
es das Personenbeférderungsgesetz bis 2022 bun-
desweit fordert. Die barrierefreie Umgestaltung der
Bus- und Bahnhaltestellen wére mit zusatzlichen
Barrieren gegen Schwarzfahrer kaum erreichbar.

Es geht jedoch beim barrierefreien Zugang zu Mobi-
litdt nicht nur um bauliche MaRRnahmen, an vielen
Stellen gibt es Zugangshirden. Auch hohe Einzelti-
cketpreise oder eine niedrige Taktfrequenz sind Zu-
gangshurden. Im Regen auf den Bus warten zu
missen, ist eine Zugangshirde. Und viermal um-
steigen zu missen, ist auch eine Zugangshurde. Es
gibt viele Dinge, die Zugangshirden sind und den
OPNV unattraktiv machen. Auch vermeintliche Klei-
nigkeiten kdnnen entscheidende Eintrittshirden zur
Nutzung des OPNV sein. Auch im Sinne verbesser-
ter Lebensqualitét in den Stadten sollte es die Auf-

gabe aller Akteure sein, den OPNV attraktiver zu
gestalten und Zugangshirden abzubauen. Ziel
muss es sein, mehr Verkehrsteilnehmer fur den
OPNV zu gewinnen.

Die Grundhaltung, die hinter noch so vagen Planen
steht, Schwarzfahrer durch Zugangssperren abzu-
halten, die auch alle anderen Nutzer beeintrachti-
gen, geht in die komplett entgegengesetzte Rich-
tung. Darum ist unser Antrag wichtig — nicht, weil wir
befurchten, dass der VRR nun unmittelbar damit
beginnt, Bahnsteigkarten einzufihren, wir méchten
hingegen, dass Verkehrsverbiinde und Verkehrsun-
ternehmen das Ziel eines attraktiveren OPNV ohne
Zugangshiirden verinnerlichen kdnnen,

(Beifall von den PIRATEN)

dass sie ein eigenes Interesse an einer grundséatzli-
chen Erh6hung der Fahrgastzahlen im OPNV ent-
wickeln kdnnen. Denn — seien wir ehrlich — dies ist
derzeit nicht gegeben. Eine Erhéhung der Fahr-
gastzahlen ohne oder mit negativem wirtschaftli-
chem Nutzen fir das Unternehmen ist fir Verkehrs-
betriebe ungefahr so attraktiv, wie eine Stunde im
Schneeregen auf den Bus zu warten. Und damit die
Fahrgaste nicht im Regen stehen gelassen werden,
muss es das Land Nordrhein-Westfalen fur die Ver-
kehrsunternehmen attraktiver machen, den OPNV
attraktiver zu machen, und zwar nicht nur fir Abo-
Kunden, sondern auch fiir neue Nutzer des OPNV.

Wir haben bereits und werden noch oft dartiber dis-
kutieren, wie man eine Steigerung der Attraktivitat
des OPNV bewirken und dessen Akzeptanz und
Nutzung durch die Gesellschaft ausweiten kann. So
schlagt die Zukunftskommission OPNV der Landes-
regierung auch in ihrem Zwischenbericht Manah-
men zur Verbesserung von Raumbedienung und
Angebotsgestaltung vor. Ja, auch Herr Husmann ist
dort neben vielen weiteren Vertretern der Akteure
Mitglied, und zwar in den entscheidenden Arbeits-
gruppen Zielsystem und Finanzierung.

In dem Zielsystem werden Umweltziele und Mobili-
tatsziele der Bezahlbarkeit gegenlbergestellt. Mal
abgesehen davon, dass hier Ziele fehlen, namlich
die der gesamtgesellschaftlichen Bezahlbarkeit von
Verkehr und die der Steigerung der Lebensqualitat
abseits von Mobilitatsbedurfnissen — nicht alles 1asst
sich unter ,Umweltziele* packen. Abgesehen davon
fallt auf, dass die Bezahlbarkeit 6ffentliche und pri-
vate Haushalte bertcksichtigt, jedoch nicht die wirt-
schaftlichen Bedurfnisse der Verkehrsunternehmen,
obwohl es naturlich die ganze Zeit darum geht. Der
Einfluss dieser Komponente auf die Mobilitatsziele
ist enorm.

Wir erfahren in dem Zwischenbericht auch, dass
Fahrgeldeinnahmen im Regelfall 35 bis 50 % der
anfallenden Betriebskosten abdecken und als Bau-
stein der OPNV-Finanzierung unverzichtbar waren.
Ein Nulltarif der OPNV-Nutzung sei abzulehnen.
Warum? — Weil dieser Nulltarif zu erheblichen Fehl-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

steuerungen und zu einer finanziellen Schwachung
des OPNV fiihren wiirde. Also, eigentlich sind die
Fahrgeldeinnahmen dazu da, Fehlsteuerungen zu
vermeiden, daflr zu sorgen, dass Verkehrsunter-
nehmen eigenverantwortlich das Angebot so ver-
bessern, dass der OPNV fahrgastzahlenmaRig ex-
pandieren kann. Funktioniert allerdings nicht! Statt-
dessen wird daruber nachgedacht, wie man
Schwarzfahrer abhalt, Gangelung aller Nutzer in
Kauf genommen.

Fahrgeldeinnahmen kdnnen also in der Praxis die
ihnen zugedachte Steuerungsfunktion nicht Uber-
nehmen. Die Anzahl verkaufter Einzeltickets massiv
zu erhéhen, macht fur kein Verkehrsunternehmen
wirtschaftlich Sinn. Hohere Fahrgastzahlen erhéhen
die Kosten, ob nun mit oder ohne den Anteil an
Fahrgeldeinnahmen. Fahrgeldeinnahmen sind irre-
levant! Wir brauchen von den Fahrgeldeinnahmen
unabhangige Anreizsysteme.

Deshalb haben wir in dem Antrag vor allem unsere
zweite Forderung gestellt. Ich bitte, diese vor allem
zu beachten. Im Ubrigen ware auch das Leistungs-
schutzrecht eine Barriere. Darlber sollten Sie bis
morgen noch einmal nachdenken. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bayer. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion zum ers-
ten Mal Herr Kollege Locker. Er hélt heute seine
Jungfernrede. Wir freuen uns dariber und win-
schen ihm dafir Glick. Glick auf! Bitte schon.

Carsten Locker (SPD): Herzlichen Dank, Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um
Barrierefreiheit im OPNV. Googelt man unter dem
Stichwort Inklusion, hat man es dieser Tage eher
mit seitenweisen Abhandlungen Uber schulische In-
klusion zu tun. Es fallt auf, dass das Thema ,inklusi-
ve Gesellschaft® auch im Internet oft nur auf die
Frage der schulischen Inklusion verkirzt wird.

Abseits dieser wichtigen Debatte Uber die schuli-
sche Inklusion, ihre Anforderungen und Auswirkun-
gen in Stadten und Schulen muss es uns aber auch
gelingen, nicht minder wichtige Fragen in diesem
Zusammenhang in den Mittelpunkt einer politischen
Debatte zu stellen. Damit sind wir auch bei dem
Thema des heutigen Abends.

Ware es der Anspruch des Antrags der Piraten ge-
wesen, dieses Thema heute Abend zu diskutieren,
waére es in Ordnung gewesen. Wir sind heute Abend
aber wieder einmal eines Besseren belehrt worden.
Sie wollten nur das Thema ,ticketloser Nahverkehr*
unter einem anderen Label noch einmal in den Mit-
telpunkt der Debatte stellen. Ihr Versuch, diese De-
batte in der Form weiterzufiihren, ist aufgefallen,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von den PIRATEN: Nein! -
Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Antrag lesen! —
Weitere Zurufe)

Wir wollen uns gerne mit der Debatte Uber einen
barrierefreien OPNV beschaftigen. Ich habe noch
einmal nachgeschaut, was der Bundestag zum
1. Januar 2013 in Kraft gesetzt hat. Wir wollen einen
mobilitatsgeférderten OPNV. Wir wollen die Men-
schen im Sinne der UN-Menschenrechtskonvention
taglich daran teilhaben lassen und es ihnen ermdg-
lichen, den &ffentlichen Nahverkehr zu nutzen. Kurz
und knapp: Mobil zu sein, ist ein Grundrecht. Dies
gilt es auch im OPNV zu sichern.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Damit waren wir bei der Frage, ob das schon der
Fall ist. Es ist legitim, das zu fragen. Vieles ist im
Nahverkehr schon richtig, manches ist befriedigend,
einiges ist ausreichend, man kann aber auch sagen,
einiges ist noch mangelhatt.

Wir haben einen klaren Rechtsrahmen, meine Da-
men und Herren. Das deutsche Recht fir den
OPNV wurde an den geltenden EU-Rechtsrahmen,
Uber den bereits geredet wurde, angepasst. Auch
die Fernbuslinien wurden entsprechend liberalisiert.
Auf diesen Kompromiss, der auch Regelungen zur
Barrierefreiheit enthalt, haben sich die Fraktionen im
Bundestag bereits geeinigt, meine Damen und Her-
ren. So viel zum Thema.

Die Barrierefreiheit im OPNV soll von den Kreisen,
kreisfreien Stadten und Zweckverbanden, wie es
die Gesetzesnovelle vorsieht, verbindlich in die ent-
sprechenden  Nahverkehrsplane aufgenommen
werden. Wie vorgetragen wurde, soll sie auch bis
2022 umgesetzt werden. Hiermit ist fir den entspre-
chenden Rechtsrahmen gesorgt. Das gilt auch fur
die Busunternehmen. Das heil3t, die Grundlage fur
eine realistische Ausgestaltung im OPNV ist damit
gegeben.

Es ist auch vorgesehen, dass sich die kommunalen
Behindertenbeauftragten und -beirdte sowie die
Verbénde der behinderten Menschen vor Ort an der
Aufstellung dieser Nahverkehrspléane tber mehrere
Jahre beteiligen sollen und mussen. Damit ist gesi-
chert, dass ihre Kompetenz eingebracht werden
kann. Winschenswert wére es in diesem Zusam-
menhang, dass Behindertenbeauftragte und -bei-
rate einen entsprechenden Leitfaden an die Hand
bekamen, damit sie diese Dinge verniinftigerweise
erledigen kdénnen.

Ich bin ein bisschen aufgeregt, aber das ist kein
Problem. Den Rest bekommen wir hin.

Eine weitere Neuerung ist die Liberalisierung des
Fernbusverkehrs. Zukinftig dirfen Fernbuslinien
untereinander und mit dem Eisenbahnverkehr kon-
kurrieren. Das wissen wir bereits.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)
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Damit das neue Angebot auch fir mobilitatseinge-
schrénkte Menschen nutzbar ist, um die es in die-
sem Zusammenhang gehen muss, sollten ange-
messene Ubergangsfristen vorgesehen sein. Bis
2019 sollen auch die Fernbuslinien so ausgestattet
sein, dass Menschen mit Behinderung sie nutzen
kénnen. Das ist ein groRer Schritt voran im OPNV,
damit er auch fur Menschen mit Behinderung attrak-
tiver ist.

Ein barrierefreier Nahverkehr ist fir Menschen mit
Behinderung, aber auch fir altere Menschen unver-
zichtbar, um Mobilitéat iberhaupt zu ermdglichen.

Mit der Anderung des Personenbeforderungsgeset-
zes kommen wir der Umsetzung dieser UN-
Behindertenrechtskonvention ein Stick naher, wie
ich meine. Die Bundeslander und die Verbande ha-
ben hier gute Arbeit geleistet. Die Gesetzesande-
rung ist ein groRer Erfolg fur einen barrierefreien
Nahverkehr.

Insofern hilft allerdings die Idee von Zugangssper-
ren auf U-Bahnhofen nicht wirklich weiter. So viel
muss man heute sagen. Es ist kein guter Vorschlag,
sollte aber auch keinen Anlass fur einen Entschlie-
Rungsantrag sein. Dieser Vorschlag ist einfach
Mumpitz, sonst nichts. Er hilft uns in der Sache
Uberhaupt nicht weiter.

Wir sollten die Stadte und Gemeinden dabei unter-
stitzen, ihren gesetzlichen Auftrag zu erflllen. Bei
der Umsetzung dieser Barrierefreiheit durfen die
Verblinde, deren Unternehmen und die sie tragen-
den Kommunen finanziell nicht Uberfordert werden.
Es ist wichtig, das zu betonen, und muss noch ein-
mal klar gesagt werden. Daher sagen wir: Fortschritt
ja, aber schrittweise und mit Augenmal’, meine
Damen und Herren. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Wie es gute Sitte ist in unse-
rem Hause, darf ich Ihnen im Namen des gesamten
Parlaments sehr herzlich zu lhrer Jungfernrede gra-
tulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt ist Herr Kollege Rehbaum von der CDU-
Fraktion an der Reihe. Sie haben das Wort, Herr
Kollege.

Henning Rehbaum” (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben doch alle das Ziel eines barrierefreien
Nahverkehrs. Bei einem OPNV als Daseinsvorsorge
ist barrierefreier Zugang eine zwingende Bedin-
gung. Das ist mittlerweile in alle Bereiche der Rege-
lung eingeflossen. Das ist gerade umfassend darge-
legt worden und eigentlich auch schon seit Uber
20 Jahren bekannt.

Ich habe es selber in meiner Tatigkeit zig Nieder-
flurbusse beschafft. Das ist mittlerweile Standard.
Die Barrierefreiheit in den Stationen ist inzwischen
sehr weit fortgeschritten, wenn auch sicherlich noch
nicht genug.

Leider ist beim kirzlich erlassenen OPNV-Gesetz
eine gegenlaufige Entwicklung beschlossen wor-
den, namlich eine Kirzung um 30 Millionen € fir
ortsfeste Anlagen. Das ist sicherlich kein Ricken-
wind fir die Erneuerung der Stationen. Wir haben
dazu auch erlebt, dass die Piraten das OPNV-
Gesetz nicht abgelehnt, sondern sich der Stimme
enthalten haben. Es waére vielleicht sauber gewe-
sen, wenn Sie das Gesetz abgelehnt hatten.

Der Nahverkehr muss attraktiv sein. Ganz klar. Die
Fahrgastzahlen zeigen, dass er attraktiv ist. Jedes
Jahr haben wir Steigerungen. Gaste aus der gan-
zen Welt pilgern nach Deutschland und sehen sich
das Nahverkehrssystem an, das hier ausgespro-
chen gut ist. Das heift, es ist hier nicht alles so
schlimm, wie es immer dargestellt wird. Nichtsdes-
totrotz muss das Ziel weiterhin bleiben, den Modal
Split zu verbessern.

Das Ganze muss aber auch bezahlbar, es muss fi-
nanzierbar sein. Der Kostendeckungsgrad ist in den
letzten zehn Jahren um 16 % verbessert worden.
Das gesamte System Nahverkehr ist ein Balance-
akt. Wir haben die Themen Qualitat, Fahrplanange-
bot, Fahrpreise und Fahrgastzahlen. Das alles sind
kommunizierende Réhren.

Verantwortung fur die Fahrpreise haben nicht wir
hier, sondern die Verkehrsunternehmen und Ver-
kehrsverbiinde. Die loten in jeder Tarifstufe aus,
was machbar ist. Damit haben wir doch gute Erfah-
rungen gemacht. Sind die Tariferh6hungen zu hoch,
gehen Fahrgaste verloren. Sind sie zu niedrig,
kommen mehr Fahrgéaste, aber der Kdmmerer oder
die Kommune missen nachschielRen und mussen
an anderer Stelle das Geld wieder hereinholen, oder
das Angebot muss gekirzt werden.

Wer verhandelt diese Fahrpreise? Das sind in der
Regel die Aufsichtsrate, zumeist Vertreter der
Kommunalparlamente, die in die Aufsichtsrate ent-
sandt werden. Dort wird wirklich gerungen um ver-
ninftige Tarifsteigerungen, aber auch die Verant-
wortung fir Wirtschaftlichkeit, Bezahlbarkeit und fur
den Modal Split, also fir mehr Fahrgéaste, wird
wahrgenommen. Das ist demokratisch und transpa-
rent und eine gute Praxis und sollte meines Erach-
tens so bleiben.

Der fahrscheinlose Nahverkehr — ich habe das auch
als einen Kernpunkt lhres Antrages ausgemacht —
bleibt nach wie vor eine fixe ldee.

(Zuruf von den PIRATEN: Wo steht das?)

— Gucken Sie doch hinein! — Entsprechende Versu-
che hat es in Templin, in Libben und in Hasselt in
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Belgien gegeben. Die Ergebnisse waren wirklich
nicht tberzeugend.

Wir haben bei den Nahverkehrsbetrieben in
Deutschland Kosten von 12 Milliarden €, aber nur
9 Milliarden € an Fahrgeldeinnahmen. Sie missen
mir einmal erklaren, woher die Fahrgeldeinnahmen
von 9 Milliarden € kommen sollen. Wenn Sie das
als Umlage fir alle Burger machen wollen, dann er-
klaren Sie einmal dem Birger in Bad Salzuflen,
dass er den 10-Minuten-Takt der Gelsenkirchener
U-Bahn bezahlen soll. Das funktioniert nicht.

(Beifall von der CDU)

Mit einem kostenlosen Nahverkehr machen Sie vor
allem auch deutlich, dass die Arbeit der Mitarbeiter
in den Verkehrsbetrieben nicht wertgeschatzt wird.
Der Preis ist ein Korrektiv fir Angebot und Nachfra-
ge. Der angemessene Preis fir die Benutzung des
Nahverkehrs starkt auch das Gerechtigkeitsgefihl
der Leute. Sie kennen das ja alle: Watt nix kost', is
auch nix wert.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das ist bei
euch so, klar!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, wurden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Sommer von der Piratenfraktion zulassen?

Henning Rehbaum” (CDU): Ja.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen, Herr Kollege. Sie
sagten gerade, man sollte dem Burger in Gelsenkir-
chen das dann mit dem OPNV erklaren.

(Henning Rehbaum [CDU]J: Nein, in Bad Salz-
uflen!)

— Gut, in Bad Salzuflen. Ich héatte gern von lhnen
gewusst: Wie erklaren Sie dann den Blrgern in
Minden-Lubbecke den Ausbau der A3 um KéIn?

(Beifall von den PIRATEN)

Henning Rehbaum (CDU): Es hilft wirklich nicht
weiter, wenn wir die Verkehrstrager gegeneinander
ausspielen. Wir missen vernetzter denken. Ich
glaube, Sie sind eigentlich in der richtigen Fraktion;
da wird ja auch immer vernetzt gedacht. Lassen Sie
uns wirklich die Verkehrstrager nicht gegeneinander
ausspielen, sondern wir sollten Uberlegen, wie wir
optimal alles voranbringen kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Barrierefreiheit ist auch uns im Nahverkehr sehr
wichtig. Barrierefreiheit mussen wir Bahnsteig fur
Bahnsteig vorantreiben. Die Kirzungen der Investi-
tionsmittel missen allerdings wieder zurlickge-
nommen werden. Fir die ausgewogenen Fahr-

scheinpreise sollten weiterhin die Verkehrsverbiinde
und Verkehrsunternehmen verantwortlich sein.

Zu guter Letzt: Den kostenlosen Nahverkehr
(Zuruf von den PIRATEN: Ticketlos!)

— ticketlos — brauchen wir nicht. Der hilft bei der Bar-
rierefreiheit nicht weiter und stltzt auch nicht die
Angebotsqualitat. Es ist doch nicht zu viel verlangt,
wenn die Leute, die den OPNV, Bus und Bahn, nut-
zen, sich mit ihrem Fahrpreis an dessen Kosten be-
teiligen. Wie gesagt: Watt nix kost', is auch nix wert.

Wir stimmen der Uberweisung lhres Antrages zu.
Wir schlagen allerdings vor, dass wir die Verbiinde
und Verkehrsunternehmen schriftich anhéren.
Denn wir zerbrechen uns gerade den Kopf der Ver-
binde und Verkehrsunternehmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen erhalt Herr Kollege Beu das Wort.

Rolf Beu (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe den Antrag eben noch zwei-
mal gelesen und nicht verstanden, was die Piraten
eigentlich damit beantragen wollen.

Barrierefreiheit ist zwar eigentlich das Thema, aber
zu einem grofRen Teil verstecken sich in dem Antrag
Allgemeinplatze, die zu 99 % alle unterschreiben
wirden. Die Vermutung ist trotzdem nahe liegend,
dass sich dahinter ihre alte Zielsetzung des ticketlo-
sen Nahverkehrs verbirgt. Die Diskussion daruber,
warum das nicht geht, kbnnen wir gern im Aus-
schuss fuhren. Deswegen werden wir auch der
Uberweisung zustimmen.

Barrierefreiheit ist nattrlich ein Thema. Ich kann
auch sagen, die erwahnten ,Husmann-Sperren® fin-
den wir natirlich obskur, weil sie behindertenfeind-
lich sind und letztlich zusatzliche Barrieren wie
Treppen und Stufen schaffen, die wir ansonsten
abbauen wollen, die aber immer noch in vielen
Stadten Standard sind.

Es gibt natirlich auch andere Faktoren, die fur die
Barrierefreiheit hinderlich sind. Beispielsweise ha-
ben viele lokale Verkehrsunternehmen in ihren Bus-
sen einen vorgeschriebenen Vordereinstieg. Der
fuhrt natdrlich nicht nur zu einer Behinderung der
Fahrgaste, sondern unterminiert letztendlich auch
die eigentliche Behindertenfreundlichkeit.

Was gehdrt eigentlich zur Attraktivitat des o6ffentli-
chen Nahverkehrs? AulRer der Behindertenfreund-
lichkeit die Preisgestaltung, die Takthaufigkeit, die
Zuverlassigkeit, die Punktlichkeit, die Sauberkeit
und die Freundlichkeit des Personals. Das Fahrper-
sonal muss deshalb auch ausreichend bezahlt wer-
den, um die Moativation fir die Freundlichkeit tat-
séchlich zu begrinden.
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Dass aber Unternehmen kein Interesse an ihren
Fahrgastzahlen und damit an héheren Einnahmen
haben, wie die Antragsteller erklaren, verstehen wir
nun Uberhaupt nicht. Denn es ist tatséchlich so,
dass die groRen lokalen Verkehrsunternehmen de-
fizitar sind und ihre Verluste durch steigende Fahr-
gasteinnahmen finanziell minimiert werden, was
nicht nur im Interesse der jeweiligen Kammerer,
sondern auch im Interesse der jeweiligen Verkehrs-
unternehmen ist.

Deshalb ist das im Prinzip natirlich alles nicht
nachvollziehbar. Aber wir kénnen die Diskussion
gerne im Ausschuss fortfiihren. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun
Herrn Kollegen Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die im Antrag genannte Be-
kampfung von Schwarzfahren an Verkehrsknoten-
punkten durch Zugangssperren in der Nahe der
Bahnsteige, ahnlich wie in Paris, wird von der FDP
nicht unterstiitzt. In diesem Punkt denken wir ge-
nauso wie die Piraten.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Wer schwarzfahren will, wird sich von dieser Malf3-
nahme auch nicht abhalten lassen.

Ebenso wenig unterstiitzen wir die im Antrag erneut
genannte ticket- und kostenfreie Nutzung des
OPNV. Sie ist nicht finanzierbar. Deshalb denken
die Piraten vielleicht an die Losung: Schwarzfahren
fur alle.

(Beifall von der FDP)

Wenn es aber darum geht, OPNV und SPNV in
Nordrhein-Westfalen zu verbessern, sind wir dabei.
Da gibt es wirklich viel Luft nach oben. Stichworte
sind Transparenz, Effizienz, fairer Wettbewerb, we-
niger Blrokratie, Verlasslichkeit und nattrlich auch
die Barrierefreiheit.

Auf die Diskussion im Ausschuss freuen wir uns
deshalb ganz besonders. Wir stimmen natrlich der
Uberweisung in den Ausschuss zu. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fur die Landesregierung
spricht nun in Vertretung fur den zustandigen Minis-
ter Groschek der Innenminister, Herr Jager. Sie ha-
ben das Wort, Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank fiur die Worterteilung, Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der Piraten will den OPNV neu erfinden
und ihn komplett kosten- und ticketlos machen.

(Lachen von der FDP — Widerspruch von den
PIRATEN)

Das ist im Grunde genommen der Kern lhres An-
trags. Das meinen Sie, wenn Sie davon reden, Zu-
gangshirden abzubauen.

(Zuruf von den PIRATEN: Ach so0!?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
der Piraten, ich mdchte Ihnen mit einem Zitat ant-
worten: Man muss nicht nur mehr Ideen haben als
andere, sondern auch die Fahigkeit besitzen, zu
entscheiden, welche dieser Ideen gut sind.

(Zuruf von den PIRATEN: Yeah!)

Dazu gehdren auch die Fragen — die Antworten da-
rauf sind Sie schuldig geblieben — Wie soll das or-
ganisiert werden? Wie soll sich das rechnen? Wie
soll das vor allem finanziert werden?

Meine Damen und Herren, dieses Mantra des ti-
cketlosen OPNV tragen Sie auch dann vor sich her,
wenn es eigentlich nur darum geht, dass sich ein
Vorstand im VRR dazu Gedanken gemacht hat,
maoglicherweise zentrale Zugangssperren an Halte-
punkten einzufiihren, jedenfalls das zu diskutieren,
um das Schwarzfahren erschweren zu kénnen. Eine
solche Frage kann man in der Tat kontrovers disku-
tieren.

Ob das, wie in anderen Landern ublich, in Deutsch-
land einfiihrbar ist, sich wirtschaftlich rechnet und
Uberhaupt in vorhandene Bestandsimmobilien und
Bestandsstrecken im OPNYV installierbar ist, lassen
wir dahingestellt. Klar ist, dass wir den kommunalen
Aufgabentragen im OPNV die Chance geben miis-
sen, sich dariber Gedanken zu machen, wie sie ih-
re Einnahmen sichern. Schlie3lich geht Schwarz-
fahren immer auf Kosten der Allgemeinheit.

Insofern wirde die Landesregierung — der zustandi-
ge Minister, aber auch ich in Person — diesen An-
trag ablehnen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlie3e damit die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/2283 an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr — federfuhrend — sowie an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik. Abschlielende Beratung
und Abstimmung sollen im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser
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Uberweisungsempfehlung zustimmen méchte, den
darf ich um sein Handzeichen bitten. — Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Wir treten ein in den Tagesordnungspunkt

11 ,,Kinderstuben der Demokratie“ — Erfolgrei-
ches Modellprojekt ,,Kinder gestalten aktiv ih-
re Lebenswelt” in Nordrhein-Westfalen fort-
fihren!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2128

Ich erdffne die Beratung und erteile zunéchst fur die
antragstellende CDU-Fraktion der Kollegin Milz das
Wort. Bitte schon.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dass wir Uber den Antrag fast in identi-
scher Form schon zum zweiten Mal reden kénnen
oder missen. Wir hatten ihn 2011 schon einmal
eingebracht. Wegen der Landtagsauflésung ist lei-
der das ganze Beratungsverfahren abgeschlossen
worden. Deswegen muss ich ihn heute formal noch
einmal einbringen.

Diejenigen, die ins Protokoll geschaut haben, haben
gesehen, dass wir am 10. November 2011 sieben
Kindergarten hier hatten, die ein Demokratieprojekt
fur Kitas bei sich als Modell eingefiihrt haben. Die-
jenigen, die dabei waren, kénnen bestétigen: Alle
sieben waren voller Begeisterung und voller Er-
kenntnisse, was man Kindern schon alles zumuten
kann, wozu Kinder fahig und in der Lage sind, wenn
sie dazu animiert werden und wenn sie es eben
auch durfen.

Dieses Modell kommt urspriinglich aus Schleswig-
Holstein. Ich habe es mir damals bereits dort ange-
schaut und konnte das wahrend unserer Regie-
rungszeit glucklicherweise implementieren.

Die Frage ist natirlich: Wie geht es jetzt weiter? Ich
mdchte dariiber nicht zu viele Worte verlieren; wir
wollen heute alle vorankommen. Mir ist nur wichtig,
dass wir das Thema wieder in unseren Ausschuss
bekommen. Denn wir haben sehr viele Erkenntnisse
schon in der letzten Wahlperiode gesammelt und
missten uns nur darliber verstéandigen, wie das
weitergehen soll.

Denjenigen, die noch nicht die Gelegenheit wahr-
genommen haben, sich eine solche Kita anzu-
schauen, kann ich nur empfehlen, das zu tun. Sie
werden ganz Uberrascht sein, was mdglich ist. Ich
héatte es selbst nicht gedacht. Zum Beispiel: Wie
wahlen eigentlich Kinder, die gar nicht lesen und
schreiben kénnen?

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Mit Wasche-
klammern!)

Es gab kleine Kinder, die sich zur Wahl stellten.
Was machten die anderen? Sie steckten denen
Wascheklammern als ihre Stimme an ihre Kleidung.

(Zuruf: Das kdénnen wir auch machen!)

Solche Sachen sind einfach niedlich und beeindru-
ckend. Ich wirde mich freuen, wenn wir im Aus-
schuss zu einem Weg finden koénnten, dieses Mo-
dellprojekt in irgendeiner Form zu verstetigen oder
auch Moderatoren auszubilden. Lassen Sie uns ein-
fach gemeinsam dartiber nachdenken, damit es auf
diesem guten Weg, den die sieben Kitas in NRW
schon gegangen sind, weitergehen kann. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die SPD-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Maelzer. Bitte schon.

Dennis Maelzer (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Milz, wir diskutieren einen Antrag zum Thema ,Par-
tizipation, den die CDU, wortgleich einem Antrag
aus der vergangenen Legislaturperiode, einge-
bracht hat.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

Eine Kleinigkeit hat sich geéndert: Lutz Lienenkam-
per hat ihn jetzt mit unterschrieben.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen dazu: Wenn
Sie diesen Antrag schon in der Woche erneut ein-
bringen, in der wir den Haushalt verabschieden, wéa-
re es doch konsequent gewesen, gestern einen
entsprechenden Anderungsantrag zu stellen, um
das Volumen Ihrer Forderung zu quantifizieren und
um zu erklaren, an welcher Stelle die CDU streichen
mdchte.

(Beifall von Wolfgang Jorg [SPD])

Damit wir uns aber nicht falsch verstehen: Das Mo-
dellprojekt ,Kinder gestalten aktiv ihre Lebenswelt*
war gut und richtig.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Es hat gezeigt: Frihe Partizipation, die altersgema-
3e Beteiligung von Kindern bei ihren Angelegenhei-
ten ist moglich und fordert die Personlichkeitsent-
wicklung von Kindern.

Entscheidend ist jetzt, Partizipation als ein durch-
gangiges padagogisches Prinzip zu begreifen und
in der Praxis anzuwenden. Aus diesem Grund muss
die Beteiligung von Kindern in den Bildungsgrund-
sétzen verankert werden.

Wir brauchen aber kein weiteres Modellprojekt, Kol-
leginnen und Kollegen, an dem einige wenige Kitas
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beteiligt sind. Modellprojekte sollen einen Erkennt-
nisgewinn bringen. Wir kennen die Ergebnisse aber
bereits. Sie sind dokumentiert und abrufbar. Des-
halb wollen wir frihkindliche Partizipation in die Fl&-
che Nordrhein-Westfalens tragen.

Zum Gluck passiert das heute schon vielfach. In
meinem Heimatort entsteht ein neuer Spielplatz. Die
Spielplatzarchitekten sind Kinder im Alter von vier
und funf Jahren der Kindertagesstatte Abraxas aus
Heidenoldendorf. Sie erlautern, wie ein Spielplatz
aus Kindersicht aussehen muss.

Aber Partizipation ist l&angst noch nicht Alltag. Da-
rum dirfen wir bei dem Thema nicht nachlassen.
Wir werden bald miteinander die nachste Stufe der
KiBiz-Revision diskutieren. Dabei werden wir mit Si-
cherheit in vielen Punkten unterschiedliche Auffas-
sungen haben. Aber lassen Sie uns, wenn es um
die Bildungsgrundsatze geht, konstruktiv zusam-
menarbeiten. Denn dieser Bereich eignet sich nicht
fur parteipolitisches Gezank.

(Beifall von der SPD und der CDU)

In diesem Sinne freue ich mich auch auf die Aus-
schussberatungen und bedanke mich ganz herzlich
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich danke
Ihnen, Herr Kollege. — Ich erteile nun fir die Frakti-
on Bundnis 90/Die Grunen Frau Kollegin Asch das
Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich kann es auch sehr kurz
machen. Ich muss ehrlich sagen, dass ich erst et-
was erstaunt war, dass wir uns nun zum dritten Mal
mit diesem Thema befassen. Zum zweiten Mal ge-
schieht das mit einem wortgleichen Antrag, der
schon 2011 gestellt wurde. Auch 2008 hat sich der
Landtag bereits auf Antrag der CDU-Fraktion mit
dem Thema befasst.

Das ist nicht alles. Wir hatten auch im Ausschuss —
das wurde eben bereits erwdhnt — eine sehr intensi-
ve Beratung. Wir hatten eine kleine Anhérung mit
den Einrichtungen, die in sehr vorbildlicher Art und
Weise die Kinder beteiligen und tatsachlich von
klein auf demokratische Prozesse fordern. Das hat
uns alle sehr beeindruckt. Insoweit war ich schon
etwas erstaunt, noch einmal einen gleichlautenden
Antrag zu lesen.

Das ist ein wichtiges Thema; wir haben das geklart.
Ihnen, Andrea Milz, war es wichtig, dass wir das
noch einmal auch in dieser Legislaturperiode auf-
greifen.

(Zustimmung von Andrea Milz [CDU] und
Thomas Kufen [CDU])

Das hatte man vielleicht auch anders machen kon-
nen, wenn wir uns im Obleutegesprach verstandigt
hatten, das noch einmal im Ausschuss aufzugreifen.
Ich glaube, da hatten wir einen breiten Konsens
hergestellt. So tun wir das nun und nehmen den An-
trag wiederholt auf die Tagesordnung. Dann werden
wir das in der gewohnten Art und Weise miteinan-
der beraten. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die FDP-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Maelzer, Sie haben gesagt, das hatte die CDU
etatisieren mussen. Ich finde, man sollte bei einem
solchen Projekt nicht das ganz kleine Karo heraus-
holen.

(Dennis Maelzer [SPD]: Schauen Sie doch
mal in den Antrag!)

Das Ganze ist fur das kommende Jahr gedacht. In-
sofern ist da noch genligend Zeit, die 5.000 € in den
Landeshaushalt einzustellen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Dennis
Maelzer [SPD]: Erst lesen, dann denken und
dann reden!)

Fakt ist: Ich habe in der letzten Legislaturperiode
diesem Haus noch nicht angehort. Frau Asch, Sie
waren schon dabei. Nach meinem Kenntnisstand
gab es eine Anhérung zu diesem Thema, und die
Auswertung steht noch an. Aufgrund lhres Haus-
halts, fir den Sie in diesem Haus keine Mehrheit
gefunden haben, ist man zu Neuwahlen geschritten,
und dadurch ist es nicht zur weiteren Beratung ge-
kommen.

Das wollen wir jetzt nachholen. Dafir gibt es eine
ganze Reihe guter Grinde. Ich bin zwar nicht si-
cher, ob man das unbedingt so machen muss, wie
das im Antrag steht. Denn in der Kita meiner Téch-
ter funktioniert das auch von alleine etwa so, wie es
im Antrag beschrieben ist.

Aber dennoch bin ich der Meinung, dass das eine
lohnende Initiative ist, Uber die wir im Ausschuss
sprechen sollten. Daflir nehmen wir uns die Zeit und
werden das tun. Deswegen stimmen wir selbstver-
standlich der Uberweisung zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,

Herr Abgeordneter. — Fir die Piratenfraktion hat nun
Herr Kollege Diingel das Wort.
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Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Ich habe gerade extra noch einmal den
Antrag gelesen. Meine Damen und Herren, da steht
nichts von ticketlosem OPNV drin, auch nichts uber
Leistungsschutzrecht. Aber das ist ein ganz anderes
Thema.

(Beifall von den PIRATEN — Christof Rasche
[FDP]: Bei der Pressemitteilung, die Sie ge-
schrieben haben!)

— Nicht in dem Antrag. Aber das ist egal.

Wir wollten uns kurzfassen. Frau Milz, vielen Dank,
dass wir uns uber dieses Thema im Ausschuss un-
terhalten kdnnen. Frau Asch hatte schon ganz kurz
gefragt, ob der Weg tber das Plenum gehen miis-
se. Das weil ich nicht; das ist egal. Wir machen es
tatsachlich jetzt relativ zlgig und werden uns weiter
im Ausschuss beraten.

Ich habe tatséchlich einige Fragen dazu. Das Mo-
dellprojekt existierte ja schon. Sie haben schon
2011 eine Anhorung durchgefihrt. Danach ist vier
Monate lang nichts passiert, bis sich bekannterma-
Ren der Landtag aufgeldst hat. Ich méchte fragen,
warum in der Zwischenzeit nichts passiert ist. Es
war durchaus noch Zeit, das Projekt voranzutreiben.
Das ist nicht erfolgt. Wie auch immer.

Es ist wichtig, dass wir Uber Partizipation auch
schon im Kindergarten reden. Es ist absolut ein
Thema der Piraten. Von daher vielen Dank dafr.
Wir reden im Ausschuss weiter. — Schonen Abend
noch!

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. Den schénen Abend kdnnen wir noch
nicht ganz winschen. Denn wir haben noch ein
bisschen zu tun.

Jetzt hat fUr die Landesregierung Frau Ministerin
Schéfer das Wort. Bitte schon.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Auch ich werde mich an dieser Stel-
le kurz fassen. Ich mdchte nur noch einmal darauf
hinweisen, was ich seinerzeit gesagt habe, dass wir
nicht standig Modellprojekte neu auflegen, sondern
Uberlegen, wie wir die Ergebnisse der Modellprojek-
te in tatsachliches padagogisches Handeln umset-
zen kdnnen.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

— Deswegen, Herr Kufen, ist die Projektdokumenta-
tion seit 2011 fir alle anderen Kindertageseinrich-
tungen im Netz nachlesbar, an der sie sich orientie-
ren kdnnen.

Da uns allen Partizipation als padagogisches Prin-
zip sehr wichtig ist, sind wir sicherlich alle bereit, im

Rahmen der Evaluierung der Bildungsgrundséatze
zu Uberlegen, wie wir diese Dinge transportieren
kénnen. Ich gehe jedoch jetzt schon davon aus,
dass es sowieso ein grol3es Engagement, eine gro-
Be Sensibilitat in unseren Kindertageseinrichtungen
gibt, Kinder an Entscheidungsprozessen zu beteili-
gen, sie zu befahigen, in diesem Sinn stark zu wer-
den.

Ich glaube, insofern sind wir alle nicht weit ausei-
nander. Nur Modellprojekte sollte man dann auch
mit einem definierten Anfang und einem definierten
Ende begleiten und die Ergebnisse daraus auf eine
besondere Art und Weise in die Flache des Landes
Ubertragen. Ich glaube, dafiir sind die Bildungs-
grundséatze genau der richtige Ansatz. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Wir sind damit am Ende der Beratung
angelangt und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/2128 an den Ausschuss fur
Familie, Kinder und Jugend. Die abschlieende
Beratung und Abstimmung sollen dort in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer mochte dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist jeweils nicht
der Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

12 Inklusion im Sport voranbringen — Gemein-
samen Sport von Menschen mit und ohne
Behinderung férdern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2275

Ich erdffne die Beratung und erteile zunachst fur die
erste der beiden antragstellenden Fraktionen Herrn
Kollegen Feul3 das Wort zu seiner, wenn ich recht
informiert bin, ersten Rede im Landtag Nordrhein-
Westfalen. Sie haben das Wort, Herr Kollege.

(Allgemeiner Beifall)

Hans Feul3 (SPD): Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zur Erlauterung dieses Antrags
beziehe ich mich zum Teil auf Rainer Schmidt. Rai-
ner Schmidt ist Tischtennisspieler. Er ist kdrperbe-
hindert, 47 Jahre alt, Pfarrer in Bonn und mehrfa-
cher Welt- und Europameister im Einzel- und im
Teamwettbewerb, und er gewann sieben Medaillen
bei Paralympics, darunter viermal Gold.
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Schmidt wurde ohne Unterarme und mit einem ver-
kirzten rechten Oberschenkel geboren. Fir seine
Eltern war diese Behinderung ein Schock. Er selbst
hat das als Kind als relativ normal wahrgenommen.
Ich zitiere Schmidt:

.Ich selbst war mir meiner Behinderung kaum
bewusst. Meine Spielkameraden kannten mich
von klein auf und die Erwachsenen nahmen es
wie es war. So lernte ich einen guten Umgang
mit dieser Grenze.*

Inklusion ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
also auch ein Thema fir den Sport. Alle Menschen,
egal, ob mit oder ohne Behinderung, haben ein
Recht auf Teilhabe am Sport. Deshalb haben SPD
und Griine diesen Antrag eingebracht.

Rainer Schmidt hat eine ganz einfache und ein-
leuchtende Definition von Inklusion. Inklusion ist fir
ihn — ich zitiere —

,die Kunst des Zusammenlebens von sehr ver-
schiedenen Menschen. Oder auch: die Kunst
des Zusammen-Sport-Treibens von sehr ver-
schiedenen Menschen.”

Viele von uns — nicht alle — kennen die positiven
Wirkungen von Sport. Sport tut uns gut. Mit diesem
Antrag wollen wir dafur sorgen, dass alle Menschen
die Chance auf Teilhabe am Sport haben. Inklusiver
Sport ermdglicht unter anderem die Starkung des
Selbstkonzepts, den Abbau von Vorurteilen und Be-
rihrungsangsten und die Starkung des gegenseiti-
gen Verstandnisses.

Gelingende Inklusion hat aber zwei Voraussetzun-
gen:

Erstens: Infrastruktur. Der Rolli-Fahrer muss erst
einmal in die Halle kommen kénnen, damit die Ful3-
ganger dort mit ihm Sport treiben kénnen. Es geht
also um barrierefreie Zuganglichkeit und Nutzung
von Sportstétten.

Zweitens — das ist noch viel wichtiger —: Die ent-
scheidende Voraussetzung ist die Haltung in den
Kopfen der Menschen. Inklusion bedeutet fur uns
zwei gleichberechtigte Gruppen; Behinderte und
nicht Behinderte begegnen sich auf Augenhdhe.
Beide haben noch nicht die Lésung, aber beide ver-
suchen gemeinsam, wie gemeinsames Sporttreiben
verwirklicht werden kann.

Der Aktionsplan der Landesregierung ,Eine Gesell-
schaft fur alle” enthalt schon verschiedene Mali-
nahmen und Informationen zum Thema Inklusion
und Sport. Unser Ziel ist es, Gelingensbedingungen
fur inklusiven Sport zu schaffen. Ein gelungenes
Beispiel fir gemeinsames Sporttreiben, das schon
seit einiger Zeit in der Praxis lauft, ist die Aktion
»Einfach Fulball. Da spielen geistig behinderte und
lernbehinderte Kinder FufRball, und das in einem
Sportverein. Es handelt sich hier um ein Gemein-
schaftsprojekt des DFB und der Bayer AG in Ver-

bindung mit Férderschulen und drtlichen Sportver-
einen.

Bei mir zu Hause im Kreis Gltersloh gibt es mit Rot-
Weil3 St. Vit und der TSG Harsewinkel zwei Verei-
ne, die regelmafig dieses FuRballtraining fur Jun-
gen und Madchen mit einer geistigen Behinderung
oder mit einer Lernbehinderung anbieten.

Es macht mich etwas kirre, dass die Uhr am Pult
herunterlauft. 1:10 Minuten — das schaffe ich noch.

Zum Schluss zitiere ich noch einmal Rainer
Schmidt. Daflr ist es vielleicht wichtig zu wissen,
dass Rainer Schmidt Tischtennis auch bei den
.Normalos“ spielt. Er spielt fir Fortuna Bonn in der
Bezirksklasse. Ich zitiere Schmidt:

Was brauchen wir fiir Inklusion? Fantasie. Wir mis-
sen begreifen, dass jeder Mensch, ob klein oder
grof3, dick oder dinn, jung oder alt, medizinisch be-
hindert oder medizinisch nicht behindert, Leiden-
schaft fir den Sport entwickeln kann. Ich wiinsche
mir, dass wir entdecken, wie stark diese verbinden-
de Kraft im Sport sein kann. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. Im Namen des Hohen Hauses
herzlichen Glickwunsch zu Ihrer Jungfernrede im
Landtag Nordrhein-Westfalen!

(Allgemeiner Beifall)

Fur die zweite antragstellende Fraktion Bindnis
90/Die Griunen erteile ich nun Frau Kollegin Paul
das Wort.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Paralympics
2012 in London waren ein absolutes mediales und
sportliches Spektakel. 2,7 Millionen Zuschauerinnen
und Zuschauer jubelten zwei Wochen den 4.200
Paralympionikinnen und Paralympioniken zu. Die
Athletinnen und Athleten auf3erten dabei in unzahli-
gen Interviews, wie wichtig ihnen ihr Sport ist und
wie dankbar sie fiir die enorme Aufmerksamkeit und
die Unterstitzung sind, die ihnen wahrend der Spie-
le zuteilwurden.

Lassen Sie uns eines festhalten, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen: Die enormen Leistungen, die
Sportlerinnen und Sportler mit Handicap erbringen,
verdienen unseren Respekt.

(Beifall von den GRUNEN)

Lassen Sie uns aber auch festhalten: Nur weil die
Spiele vorbei sind, darf die Unterstitzung und die
Ermutigung for Menschen mit Behinderung, Sport
zu treiben, nicht nachlassen.

Vier Jahre ist es bereits her, dass Deutschland die
UN-Konvention zu den Rechten von Menschen mit
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Behinderung ratifiziert hat. In Art. 30 wird ihnen
ausdrucklich die gleichberechtigte Teilhabe an
sportlichen Aktivitdten auf allen Ebenen zugespro-
chen — ob in gemischten Teams mit Menschen mit
und ohne Behinderung, wo sie gemeinsam trainie-
ren und spielen, oder auch in Teams mit Menschen,
die durch ihre Behinderung ahnliche Herausforde-
rungen zu bewaltigen haben.

Fest steht, auch NRW muss und wird geeignete
Malnahmen ergreifen, damit alle Menschen an
Sport und Bewegung teilhaben kdnnen.

(Beifall von Manuela Grochowiak-Schmieding
[GRUNE]))

Ganz in diesem Sinne hat das Sportministerium be-
reits im letzten Oktober eine Tagung zur Inklusion
im Sport in Kéln durchgefuhrt. In seiner Eréffnungs-
rede betonte Staatssekretdr Neuendorf, dass trotz
der hervorragenden Arbeit des nordrhein-
westfélischen Behinderten-Sportverbandes nach
wie vor der Anteil von Menschen mit Behinderung
im aktiven Sport im Vergleich zu den aktiven Sport-
lerinnen und Sportler ohne Behinderung viel zu ge-
ring ist. Das mdchten wir andern. Dazu diente diese
Tagung. Dazu dient nun auch dieser Antrag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bewegung ist fir
die personliche Entwicklung und Gesundheit jedes
einzelnen und fir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt wichtig. Werte und Normen der Gesell-
schaft, gegenseitiger Respekt, Toleranz, Empathie
und Gemeinschaftsgefiihl werden bei gemeinsamen
sportlichen Aktivitaten geschult.

Schon unsere Kleinsten erlernen, was in diesem
Haus vielleicht noch ein bisschen zu kurz gekom-
men ist, mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Be-
gabungen umzugehen und sich gegenseitig zu res-
pektieren.

Darum mochte ich noch einmal ganz klar sagen:
Der Sport ist ein zentraler Bestandteil auf dem Weg
hin zu einer inklusiven Gesellschaft. Ein wichtiger
Baustein — mein Kollege hat es gerade schon ge-
sagt —, um dieses groR3es Ziel zu erreichen, ist die
Infrastruktur. Denn Infrastruktur schafft Realitat und
ist zentrale Voraussetzung.

Wir wollen die Richtlinien flir den Sportstattenbau
Uberprifen und sie fur ein inklusives Sportland
NRW fit machen. Dabei mussen wir neben den ei-
gentlichen Sportstéatten in jedem Fall auch auf den
Sanitarbereich und die Zufahrtswege achten, damit
die Sportlerinnen und Sportler auch auf den Platz
kommen und damit sie nach dem Sporttreiben auch
eine heilRe Dusche genie3en kénnen. Nicht zuletzt
bei diesem Wetter ist das eine wichtige Angelegen-
heit.

Der Riuckbau von barrierefreien Sportstatten bei der
Modernisierung oder gar ein nicht barrierefreier
Neubau von Sportstatten darf nicht durch Landes-
gelder unterstitzt werden. Wir wollen aktiv fir das

gemeinsame Sporttreiben von Menschen mit und
ohne Behinderung werben. Der Wille zum gemein-
samen Sporttreiben ist bei vielen Vereinen und ih-
ren Aktiven grof3. Allein fehlt ihnen oftmals die noti-
ge Information, um sich auch tatsachlich auf den
Weg zu machen.

Gemeinsam mit den Binden und den Verbanden
wollen wir den Vereinen die nétige Unterstlitzung an
die Hand geben, um ihre Vereine inklusiv weiterzu-
entwickeln. Wir setzen dabei ausdriicklich nicht nur
auf gemeinsame Angebote im Breitensport. Auch
fur Leistungssportlerinnen und Leistungssportler
sind gemeinsame Trainingseinheiten und auch das
gemeinsame Spiel eine Bereicherung. Dies gilt es
ebenso zu férdern. In diesem Sinne muss auch das
Leistungssportprogramm 2020 angelegt werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Herausforde-
rungen auf den Weg hin zu einer inklusiven Gesell-
schaft sind vielfaltig. Sie zu I6sen, ist eine gesamt-
gesellschaftliche Herausforderung. Doch die GroRRe
der Herausforderung steht dem Gewinn fir eine
vielfaltige Gesellschaft in nichts nach. In diesem
Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen: gut Sport!

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
nun der Frau Abgeordneten Milz das Wort.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich glaube, in den Beschreibun-
gen, wie viel Sport bedeutet, sind wir uns alle einig.
Wir sind uns sicher auch alle darin einig, dass es fir
Menschen mit Behinderungen noch sehr viel zu tun
gibt, damit in den Sportvereinslandschaften auch
entsprechende Angebote vorratig sind.

Die Zielvorgabe muss es sein, dass tatséchlich je-
des Kind, egal ob es behindert ist oder nicht, Ange-
bote und Zugang zu aktiven Mitgliedschaften finden
kann. Dass das alles keine Normalitét ist, das brau-
che ich denjenigen unter uns nicht zu erzahlen, die
sich in der Szene aufhalten.

Bei der Uberschrift Ihres Antrags heif3t es auch ,In-
klusion®. Aber die Schwerpunkte im Inhalt nachher,
im Anschluss an die allgemeine Einfuhrung, liegen,
so finde ich, deutlich auf medizinischen Sichtwei-
sen, das heil3t auf Behinderten- und Reha-Sport.
Dorthin flie3t das Geld, was es sowieso schon gibt.

Behinderte sollen auch (Uber Behinderten-
Sportprogramme informiert werden, finden aber in
vielen Landesteilen Uberhaupt kein Angebot aulZer
Herz-Sport-Gruppen, Reha-Gruppen, Sportgruppen
nach Krebs und all diese Dinge. Dabei sehnen sich
gerade Kinder mit Down-Syndrom zum Beispiel
nach Fullball spielen. Kinder im Rollstuhl wollen
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sich im Wasser bewegen. Viele junge Leute mit al-
len moglichen Behinderungen lieben es zu tanzen.
Und das ist der Punkt: Sie sind nicht krank. Sie wol-
len keinen Reha-Sport.

(Josefine Paul [GRUNE]: Haben Sie den An-
trag auch gelesen?)

— Sie konnen sich melden, wenn Sie mich was fra-
gen wollen, ja, gerne.

Gerade diesem Ziel entspricht das Vereinsentwick-
lungsprojekt, das beim Landessportbund am ver-
gangenen Wochenende angelaufen ist. Da haben
sich elf interessierte Vereine getroffen, die sich auf
den Weg dorthin machen wollen bzw. in Teilen auch
schon damit begonnen haben. Sie haben Grundséat-
ze formuliert, sie haben Uber die Inklusion in den
verschiedenen Abteilungen ihres Angebotes ge-
sprochen und Erfahrungen ausgetauscht.

Ich finde — das kam, glaube ich, bei Frau Paul vor-
hin deutlicher heraus als bei dem Kollegen von der
SPD —, dass wir sehr stark auf die Motivation der
Vereine setzen missen. Bei den Punkten 1 und 2
Ihres Antrages vermisse ich das aber. Ich frage
mich: Was heil3t denn eigentlich ,Zuganglichkeit
starker gewichten*? Solche Punkte kdénnen wir al-
lerdings im Ausschuss noch diskutieren.

Da nltzt es dann auch nichts, wenn im Aktionsplan
der Landesregierung steht, dass sie sich ,im Rah-
men verflgbarer Haushaltsmittel an entsprechen-
den Aktivitaten durch die Férderung von Projekten
und MalRnahmen beteiligen® will. Wir alle wissen ja,
dass diese Haushaltsmittel nicht da sind. Das ist na-
tirlich schade.

Im Antrag wird darauf hingewiesen, dass die positi-
ven Aspekte des Sports auch und insbesondere fir
Menschen mit psychischer Behinderung oder kogni-
tiven Einschrankungen wichtig sind. Das stimmt. Sie
verweisen dann auf die besondere Strategie, derer
es bedarf. Ja — dann steht dort aber nicht, ob Sie
Uberhaupt eine Strategie haben. Jedenfalls habe ich
das nicht erkennen kénnen. Im Antrag wurden die
Ausfihrungen dazu vielleicht einfach nur vergessen.
Das ist auch wieder schade.

Ein solches Wortgeklimper — um noch einmal zum
Aktionsplan zurickzukommen - findet sich an vie-
len Stellen. Sie haben erkannt, dass sich manche
Menschen — das sagte Frau Paul auch — mit Behin-
derungen sehr leistungsstark entwickeln wollen und
kénnen. Man braucht dazu entsprechende Res-
sourcen. Ja, auch das ist richtig. Papier ist geduldig.
Was das fur Ressourcen sind, ist ebenfalls nicht
aufgelistet. Das ist auch wieder schade.

Wenn man Inklusion im Sport wirklich will, dann darf
man eben nicht nur Uber bestehende Angebote oder
Barrierefreiheit informieren, sondern muss gezielt die
Vereine informieren und unterstiitzen, sich zu entwi-
ckeln.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das sollte aus den Vereinen heraus selber kom-
men. Denn auch Vereine haben langst erkannt,
dass sie zukunftsfahig sein missen — gerade in
Konkurrenz mit den Ganztags- und Halbtagsange-
boten — und dass sie Uberlegen missen, wie der
Sport im Verein hier eine Ergénzungsmdglichkeit
sein kann.

Die Vereine wissen, dass sie im Wettbewerb ste-
hen. Sie wollen sich bewegen. Sie benétigen aber
auch Kooperation und Vernetzung. Da muss man
einmal schauen, ob nicht beispielsweise die Inklusi-
onshelfer aus den familienbetreuenden Malf3nah-
men mit aufgenommen werden kénnen, die Uber
einen ungeheuren Wissensschatz verfiigen.

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die Motivation
der Ubungsleiter. Ich bin selber Ubungsleiterin und
unterrichte solche Gruppen. Die Fortbildungsange-
bote fehlen zum groRen Teil noch. Wir missen dar-
Uber nachdenken, wie man hier vorgehen kann und
wie man den Bereich der Inklusion in die Ausbil-
dungskataloge derjenigen implementiert, die kiinftig
eine Ubungsleiterausbildung machen wollen, damit
dieses Thema nicht ewig nachgeschult werden
muss. Ich glaube, dass bei den Ubungsleitern
durchaus eine Aufbruchstimmung herrscht und dass
man sie sehr gut fur dieses Thema gewinnen kann.

Ich kann nicht in funf Minuten alle Aspekte auflisten.
Wir haben im Ausschuss noch gentigend Gelegen-
heit zur Diskussion. Ich mochte aber noch einige
Stichworte nennen. Hierzu gehéren: ,Anpassung
der Regelwerke®, ,Reduzierung der Taktikanforde-
rungen®, aul3erdem die vereinfachte Darstellung der
Regeln in Print- und Onlineversion. Ich war schon in
Essen im Franz Sales Haus und habe mir das Gan-
ze angeschaut. Es ist wunderbar, und ich finde es
absolut phantastisch, wie es dort bereits gemacht
wird.

Wie ich horte, wird jetzt auch im FulRball schon dar-
Uber nachgedacht, ob man nicht einen reguléren
Wettkampfbetrieb mit inklusiven Gruppen aufziehen
kann, egal ob in Turnierform oder im Ligabetrieb.

Das alles finde ich prima. Ich freue mich darauf,
wenn wir dazu kommen kdnnen, die Motivation der
Vereine, der Ubungsleiter und letztlich die der Men-
schen zu nutzen, damit wir uns gemeinsam weiter
auf den Weg machen kénnen. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Milz. — Nachster Redner ist fir die
FDP-Fraktion Herr Abgeordneter Lirbke.

Marc Lurbke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist an der Zeit, es
ist gut, und es ist richtig, dass wir uns heute auch im
Bereich Sport um die Umsetzung der UN-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

Konvention und damit Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen unterhalten.

Die UN-Behindertenrechtskonvention hat einen
Prozess angestoRen, den wir als Parlament aktiv
begleiten missen. Wir stehen in besonderer Ver-
antwortung, die Inklusion in die Lebenswirklichkeit
der Menschen und damit in unsere Gesellschaft zu
tragen.

Bei allen Schwierigkeiten und Unwagbarkeiten, die
dieser Prozess auch mit sich bringen mag, ist fur die
FDP klar, dass wir in allen Bereichen, auch im
Sport — sei es im Breitensport, im Schulsport oder
im Spitzensport — das Ziel der inklusiven Gesell-
schaft nicht aus den Augen verlieren dirfen.

(Beifall von der FDP)

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
von den Griinen, Sie haben in lhrem Antrag eine
Reihe von Feststellungen getroffen, die nicht in Ab-
rede zu stellen sind. Kein Wunder, Sie haben ja
auch einiges aus der Konvention zitiert.

Wenn Sie hier Uber Chancen und Herausforderun-
gen sprechen, die die Inklusion im Sport mit sich
bringt, kann ich nur zustimmen. Wer wollte auch die
positiven Effekte, die der gemeinsame Sport von
Menschen mit und ohne Handicap bewirkt, ernsthaft
bestreiten wollen? Genau diese positiven Effekte
missen wir noch deutlicher herausstellen. Das soll-
ten wir uns gemeinsam auf die Fahne schreiben.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, ich bin auch bei lhnen, wenn Sie anregen,
dass wir die geltenden Normen kritisch hinterfragen
und darauf prifen, ob jetzige Standards mit der In-
klusion vereinbar sind. Allerdings wird mir bei lhrem
Verweis auf die Inklusion in der Schule schon etwas
mulmig. Ich kann nur hoffen, dass Sie sich im Inte-
resse aller Beteiligten bei der Ausgestaltung der In-
klusion im Sport nicht das rot-griine Vorgehen bei
der Inklusion in den Schulen als Vorbild nehmen.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE]))

—Ja, Frau Beer. — Werfen wir doch einmal einen
Blick in den Forderungskatalog. Sie bleiben bei Ih-
ren Forderungen Uberwiegend — und wie ich finde
geféahrlich — im Vagen. Fir eine Gestaltungsmehr-
heit wirken die Forderungen dariiber hinaus auch
ziemlich uninspiriert.

Erstens. Sie fordern lhre rot-griine Landesregierung
auf, ihren eigenen Aktionsplan NRW Inklusiv im
Sport konsequent umzusetzen. Das ist ja geradezu
banal.

Zweitens. Bei der Uberarbeitung der Richtlinien zur
Sportstattenférderung wollen Sie die Barrierefreiheit
starker gewichten. Soll das jetzt ,ein bisschen mehr*
Barrierefreiheit bedeuten?

Hier macht mich Ubrigens auch der Punkt zu den
Bauvorhaben etwas stutzig. Sie schreiben, dass zu-
kinftig keine Bauvorhaben unterstiitzt werden sol-
len, in denen eine Reduzierung barrierefreier Ange-
bote geplant ist bzw. in Planung befindliche Projekte
Uberpriift werden sollen.

Zweifellos ist die umfassende Barrierefreiheit eine
zentrale Herausforderung fir die Gesellschaft. Es ist
aber nicht ganz klar, welche genauen praktischen
Folgen Ihre dort getroffenen Aussagen noch haben
kénnen. Ich denke, dass Sie diesen Punkt im Aus-
schuss noch néher erlautern missen.

Drittens. Was verstehen Sie denn unter den ange-
sprochenen Informationsangeboten? Sind das 6f-
fentlichkeitswirksame Kampagnen der Landesregie-
rung mit Veranstaltungen im ganzen Land, oder
reicht aus lhrer Sicht auch eine Webseite? Vieles ist
noch nicht konkret genug. Da ware ich Ihnen dank-
bar, wenn wir in der weiteren Beratung noch Licht
ins Dunkel bringen kénnten.

Apropos ,Licht ins Dunkel“: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Fraktionen von SPD und Griinen ha-
ben gestern den Haushalt 2013 verabschiedet. Uns
Liberale interessiert ganz dringend, welche Mittel
Sie eigentlich fur die jeweiligen Mal3nahmen einpla-
nen. Dartber habe ich in lhrem Antrag leider nichts
gelesen.

(Beifall von der FDP)

Die Inklusion im Sport ist ein wichtiges Thema. Wir
finden es gut, dass wir tUber die bestmdogliche Um-
setzung intensiv im Ausschuss diskutieren werden.
Ich méchte noch einmal daran erinnern, dass man
eine Kultur der Inklusion nicht von oben verordnen
kann. Sie muss gelebt werden, sie muss in tatkrafti-
gen Schritten verwirklicht werden. Dazu bedarf es
eines gemeinsamen Willens zur Veranderung. Dazu
bedarf es guter Rahmenbedingungen und guter
praktischer Beispiele. Dabei werden wir gerne mit-
helfen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die Piratenfraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Lamla das Wort.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag ,Inklusion im Sport voranbringen® ist mit
Sicherheit positiv zu bewerten. Auf der einen Seite
verdeutlicht er den international hohen Stellenwert
der Inklusion im Sport. Auf der anderen Seite wird
die Inklusion im Sport auch hier im Landtag NRW
mit der gebihrenden Aufmerksamkeit behandelt.

Mit Blick auf Artikel 30 der UN-Behindertenrechts-
konvention — Herr Lirbke sprach eben davon — ist
es seit Marz 2009 fiur alle Mitgliedstaaten verpflich-
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tend, Inklusion im Sport voranzutreiben. Das gilt
somit auch fur Deutschland und NRW.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Sie darauf hin-
weisen, dass das Thema ,Behindertensport® bereits
seit 30 Jahren auf Ebene der Sportministerkonfe-
renz bearbeitet und diskutiert wird. Wahrend der
letzten 30 Jahre standen dabei Themen wie die
Entwicklung und Finanzierung des Behinderten-
sports, die Férderung des Leistungssports und die
Barrierefreiheit im Sport auf der Tagesordnung.

2003, also bereits vor zehn Jahren, hat die Sportmi-
nisterkonferenz den Beschluss gefasst, den barrie-
refreien Ausbau der Sportstétteninfrastruktur zu
empfehlen. Vor diesem Hintergrund ist es umso er-
staunlicher, dass in der zehnseitigen Richtlinie zur
Sportstattenférderung in Nordrhein-Westfalen auf
die barrierefreie Zuganglichkeit und Nutzbarkeit le-
diglich mit dem Begriff ,behindertengerecht” verwie-
sen wird.

In Threm Antrag schreiben Sie von einer starken
Gewichtung der barrierefreien Zuganglichkeit. Aller-
dings sollten Sie darauf zu sprechen kommen, dass
die Grundsatze der Inklusion in der bisherigen
Richtlinie ausgespart wurden und es jetzt darum
geht, eine verpflichtende Verankerung bzw. Formu-
lierung in die Richtlinie aufzunehmen, die der Inklu-
sion in vollem Umfang Rechnung tragt.

Meine Damen und Herren, trotzdem war NRW bis-
her nicht untatig. Im Gegenteil: Im November 2004
zum Beispiel — lange vor unserer Zeit — wurde im
Sportausschuss das Thema ,Behindertensport* um-
fassend behandelt. Festgestellt wurde, dass Behin-
dertensport — insbesondere seine Foérderung —
sportartenspezifisch zu betrachten sei. Der Behin-
derten-Sportverband wies darauf hin, dass es in je-
der Sportart wesentliche Unterschiede im Hinblick
auf Entwicklung, Organisation und Flachendeckung
gebe. So sei der Begriff ,Barrierefreiheit® in einer
Sportart wie Rollstuhl-Basketball anders zu definie-
ren als zum Beispiel im Bereich des Blindensports.

Das ist ein Punkt, den wir in diesem Zusammen-
hang nicht unkommentiert lassen konnen, ist die
folgende, eher nichtssagende Forderung: Der Land-
tag fordert die Landesregierung auf, das Leistungs-
sportprogramm 2012 auch im Sinne der Inklusion
umzusetzen.

Nun, was soll das konkret hei3en ,im Sinne der In-
klusion umzusetzen“? Dazu sollte man vielleicht
wissen, dass das Leistungssportprogramm 2012
vom Innenministerium und vom Landessportbund
konzipiert wurde. Wer fehlt? — Richtig, der Behinder-
ten-Sportverband! Der Behinderten-Sportverband
war also bei der Erstellung des Leistungssportpro-
gramms nicht beteiligt. Daher ist es kaum verwun-
derlich, dass die Begriffe ,Inklusion®, ,Barrierefrei-
heit* und ,Zugéanglichkeit* nicht mit einer Silbe er-
wahnt werden. Hingegen wird in der Praambel des
Leistungssportprogramms eine begriffliche Abgren-

zung des Behindertensports zum Leistungssport
vorgenommen. Die Entscheidung, ob eben das im
Sinne der Inklusion ist, Uberlasse ich einmal Ihnen.

Ich muss noch etwas loswerden: Frau Kraft lobte
damals in ihrer Regierungserklérung die Paralympi-
schen Spiele und die Olympischen Spiele als Mus-
terbeispiele der Inklusion. Nun, entweder hat sie
das Konzept der Inklusion nicht richtig verstanden,

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

oder sie verdrangt, dass die Athleten eben nicht
gemeinsam auftreten, nicht gemeinsam im Fokus
der Offentlichkeit stehen und nicht gemeinsam die
Lorbeeren fir ihre harte Arbeit ernten kénnen.

Naturlich ist es in einem gerechten Wettkampf nicht
moglich, dass sich ein 100-Meter-Sprinter mit einem
Rollstuhlfahrer sportlich misst. Dennoch ware es
denkbar, dass sich zunachst die 100-Meter-Sprinter
duellieren und direkt im Anschluss die Rollstuhlfah-
rer.

Wir werden jetzt und hier die Olympischen und die
Paralympischen Spiele nicht &ndern kdnnen. Aber
wir kdnnen zumindest Impulse setzen. Das Thema
,Behindertenleistungssport” wie es im Antrag mit
dem lapidaren und nichtssagenden Hinweis ,im
Sinne der Inklusion“ umgesetzt werden soll, hilft ei-
nem nicht wirklich weiter. Ich denke, darin sind wir
uns alle einig.

Wir werden uns im Ausschuss mit den einzelnen
Forderungen des gut gemeinten und durchaus
sinnvollen Antrags auseinandersetzen und stimmen
natirlich der Uberweisung in den Ausschuss zu. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die Landesregierung
spricht nun Frau Ministerin Schafer.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Es ist deutlich geworden: Nattrlich
wollen wir alle eine inklusive Gesellschaft. Das setzt
voraus, dass man alle Lebensbereiche in den Blick
nimmt. An dieser Stelle kommt dem Sport eine ganz
zentrale Bedeutung zu. Ich begriiRe, dass die Frak-
tionen von SPD und Grinen das mit diesem Antrag
noch einmal deutlich unterstreichen.

Im Zusammenhang mit dem Spitzensport sind
mehrfach schon die Paralympics 2012 in London
erwahnt worden. Ich mdchte noch einmal ausdriick-
lich betonen, dass wir aus Nordrhein-Westfalen
ausgesprochen gut vertreten waren und wirklich
Spitzenleistungen erreicht haben. Aber besonders
beeindruckt haben uns die Freude und die Begeis-
terung, die uns wirklich mitgerissen haben.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.03.2013
Plenarprotokoll 16/25

Um noch einmal auf die Ministerprasidentin einzu-
gehen und das Bild, das sie zeichnen wollte: Die
Menschen gehoren in die Mitte der Gesellschaft.
Das ist in London so besonders deutlich geworden.
Das haben im Ubrigen alle Athletinnen und Athleten
so empfunden. Sprechen Sie mit allen Beteiligten
darliber. Dann kdnnen Sie das splren.

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Aber auch im Breitensport und nicht nur im Spitzen-
sport sind die Entwicklungen beeindruckend. Bei
uns in Nordrhein-Westfalen leistet der Behinderten-
Sportverband seit vielen Jahren und Jahrzehnten
hervorragende Arbeit. Er z&hlt inzwischen mehr als
1.500 Vereinen mit mehr als 200.000 Menschen zu
seinen Mitgliedern. In diesen Sportvereinen werden
nattrlich auch die Grundlagen flir den Spitzensport
gelegt. Vor allem bieten Sportvereine eigentlich al-
len Menschen — egal ob mit oder ohne Behinde-
rung — eine wunderbare Heimat.

Ich freue mich, dass der Antrag von SPD und Gru-
nen das Thema ,Inklusion“ in seiner ganzen Viel-
schichtigkeit aufgreift und die wichtigsten Hand-
lungserfordernisse benennt. Bei den Fragen, die im
Antrag angesprochen werden, sind wir mit dem
Landessportbund und dem Behinderten-
Sportverband schon einige Schritte vorangekom-
men, die ich noch mal ansprechen mdchte.

Frau Paul hat die Tagung am 24. Oktober 2012 er-
wahnt, die wir gemeinsam mit dem Landessport-
bund und dem Deutschen Behindertensportverband
durchgefiihrt haben. Da ging es um Kernfragen von
Sport und Inklusion. — Frau Milz, es ging in der Tat
auch darum: Wie kann das gemeinsame Sporttrei-
ben von Menschen mit und ohne Behinderung in
den Vereinen organisiert werden? Was passiert in
der Ausbildung von Trainern und Trainerinnen,
Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern? Was bedeu-
tet das gemeinsame Sporttreiben flr den Sportstat-
tenbau? Diese drei Fragen standen dort im Mittel-
punkt. Der Landessportbund und der Behinderten-
Sportverband NRW haben sich gerade in diesen
Bereichen auf eine ganz enge Zusammenarbeit
verstandigt.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Als Land haben wir gemeinsam mit dem Lan-
dessportbund und dem Behinderten-Sportverband
ein Projekt auf den Weg gebracht, das unter ande-
rem die Fragen der Vereinsentwicklung praxisnah
und modellhaft untersucht. Die Ergebnisse wollen
wir dann allen Sportvereinen in unserem Land zur
Verfigung stellen. Deswegen wird das Vorhaben
wissenschaftlich begleitet.

Ein weiteres Projekt mit dem Landschaftsverband
Rheinland wird in diesem Jahr starten. Es heil3t
~Sportvereine 6ffnen die Turen fur Kinder mit Handi-
caps“. Dabei geht es um die Kooperation von Foér-
derschulen und Sportvereinen. Auch hier ist eine

wissenschaftliche Begleitung angedacht, die die Er-
gebnisse sichern soll.

Die noch glltigen Sportstattenforderrichtlinien, die
jetzt auslaufen, werden wir den neuen Anforderun-
gen anpassen und unter Inklusionsgesichtspunkten
weiterentwickeln.

Dass das nétig ist, hat mir meine eigene Heimat-
stadt gezeigt, als es um die Sanierung des Hallen-
bades ging, die mit Mitteln aus dem Konjunkturpa-
ket Il durchgefuhrt werden sollte. Dabei war nicht
mal ein behindertengerechter Zugang geplant. Das
hat man dann geheilt, ein Fahrstuhl wurde einge-
baut. An so etwas wird auf kommunaler Ebene oft-
mals nicht gedacht.

Ich habe lhnen einige Beispiele genannt. Wir wollen
den organisierten Sport auf allen Ebenen unterstit-
zen, freuen uns aber darauf, die Inklusion im Sport
weiter voranzutreiben. In dieser Debatte sind viele
Aspekte beleuchtet worden, die darauf schlie3en
lassen, dass im Sportausschuss mit Sicherheit an-
regend Uber diesen Bereich diskutiert wird. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schéfer. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Beratung.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/2275
an den Sportausschuss — federfiihrend — sowie an
den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Sozi-
ales. Die abschliel3ende Beratung und Abstimmung
soll im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Ist jemand gegen diese Uberwei-
sungsempfehlung? — Nein. Enthélt sich jemand? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag Uberwie-
sen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lan-
de Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2279

erste Lesung

Fir die antragstellende Fraktion der SPD hat nun
der Kollege Breuer das Wort. Bitte sehr.

Reiner Breuer (SPD): Herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir legen lhnen
heute den Entwurf fur ein Gesetz zur Anderung des
Denkmalschutzgesetzes vor, weil aus unserer Sicht
in drei Punkten akuter Handlungsbedarf besteht.

Erstens. Bei der Veranderung und Beseitigung von
Bodendenkmalern muss die Kostentragungspflicht
fur den Verursacher festgelegt werden. Das Verur-
sacherprinzip muss gesetzlich verankert werden.

Zweitens. Die Schutzwirkungen des Denkmalschut-
zes mussen bei Planungsverfahren auch fur vermu-
tete Bodendenkmaler greifen, die noch nicht in die
Denkmalliste eingetragen sind.

Drittens. In Nordrhein-Westfalen soll ein sogenann-
tes Schatzregal eingerichtet werden, damit arch&o-
logische Funde gesichert werden kénnen.

Zu den Regelungsvorschlagen im Einzelnen:

Es war seit Jahrzehnten gelbte Praxis — nicht nur in
Nordrhein-Westfalen —, dass die Kosten fir die Si-
cherung von Bodendenkmaélern, sogenannte Ret-
tungsgrabungen, im Rahmen der Verhéltnismafig-
keit dem Verursacher des Eingriffs auferlegt wur-
den. Das Oberverwaltungsgericht des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat am 20. September 2011 ent-
schieden, dass hierfir eine Erméachtigungsgrundla-
ge vorhanden sein misse, die es in dem Punkt
nicht sehe. Deshalb, so das OVG Minster, seien
die Landschaftsverbande zusténdig, und die Kom-
munen mussten die Kosten hierftr tragen.

Konkret hat dies zur Folge, dass seither zum Bei-
spiel der Landschaftsverband Rheinland auch bei
privaten Bauvorhaben die Kosten fir wissenschaftli-
che Ausgrabungen und Bergungen eines von einem
Vorhaben betroffenen Bodendenkmals zu tragen
hat. Zudem sehen sich Kommunen und Land-
schaftsverbdnde zusehends Regressforderungen
von Privaten ausgesetzt, denen bisher die Kosten
der Maf3nahmen auferlegt wurden.

Wenn wir nicht handeln, missen letztlich die Kom-
munen selbst oder Uber die Umlage der Land-
schaftsverbdnde auch diese ganz erhebliche zu-
satzliche Kosten fir die Bodendenkmalpflege tra-
gen. Die Landschaftsverbande in Nordrhein-
Westfalen gehen davon aus, dass hieraus eine jahr-
liche Mehrbelastung von etwa 40 Millionen € resul-
tieren konnte.

Wir wollen die Kommunen von diesen Kosten frei-
halten. Deshalb wollen wir eine gesetzliche Grund-
lage dafiir schaffen, dass entsprechend der bisheri-
gen Praxis nicht die Allgemeinheit, sondern im We-
sentlichen der Verursacher der MaRnahme die Kos-
ten zu tragen hat.

Meine Damen und Herren, wiederum die Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts in Munster
héalt uns an, eine weitere Neuregelung zur Berlck-
sichtigung von vermuteten Bodendenkmaélern in
Planungsverfahren zu treffen. Das OVG vertritt die
Auffassung, dass nur in die Denkmalliste eingetra-

gene Bodendenkméler bei der Abwagungsent-
scheidung zum Beispiel in Planfeststellungsverfah-
ren zu berlcksichtigen sind. Selbst anerkannte ar-
chéologische Fundplatze, von denen es allein im
Rheinland 70.000 gibt, waren so nicht zwingend zu
berucksichtigen.

Dies ist hinsichtlich der Notwendigkeit der Siche-
rung unseres kulturellen Erbes nur schwer ertraglich
und soll deshalb nach unserer Uberzeugung geén-
dert werden. Daher schlagen wir eine gesetzliche
Regelung vor, die zumindest die Beriicksichtigung
von bekannten Fundstellen und Bodendenkméalern
in der Abwagung von Planungsverfahren wieder
ermoglicht.

Letztlich schlagen wir lhnen vor, ein sogenanntes
Schatzregal einzurichten, das nur in Bayern und in
Nordrhein-Westfalen noch nicht vorhanden ist. Sie
werden sich womdoglich fragen, was ein solches
Schatzregal ist. — Ich kann Sie beruhigen, Herr
Dr. Paul, es ist kein Einrichtungsgegenstand, das in
jeden Privathaushalt eines Piraten gehdrt. Nein, ein
Schatzregal ist ein Rechtsinstrument, mit dem sich
das Land das Eigentum an beweglichen herrenlo-
sen Denkmaélern und Funden von wissenschatftli-
cher Bedeutung sichern kann.

Ein Schatzregal dient insbesondere dazu, dem ille-
galen Handel von Altertimern und archaologischen
Funden einen Riegel vorzuschieben. Sollte also
beispielsweise hier am Rhein bei Grabungen einmal
Rheingold gefunden werden, konnte das Land
Nordrhein-Westfalen tatsachlich Eigentum daran
begriinden. Wir sollten aus diesem Rheingold aller-
dings nicht gleich einen Ring schmieden, sondern
diesen Schatz besser fur den klammen Landes-
haushalt verwenden.

Wenn wir schon bei Sagen und Legenden sind,
mdchte ich zugleich der Bildung der Legende ent-
gegentreten, das Land werde sich aus der Forde-
rung der Denkmalpflege verabschieden. Das wird ja
zurzeit diskutiert. Richtig ist, dass wir auch in die-
sem Jahr trotz notwendiger Kirzungen fast
14 Millionen € fur den Denkmalschutz und die
Denkmalpflege bereitstellen. Fur das Jahr 2014 ist
noch nichts entschieden. Sie dirfen jedoch sicher
sein, dass wir auch im Bereich der Denkmalpflege
weiter mit Augenmal3 vorgehen werden.

Meine Damen und Herren, heute bitten wir um Au-
genmal flr eine méglichst schnelle Umsetzung un-
serer Vorschlage zur Vermeidung von finanziellen
Lasten der Kommunen im Bereich der Denkmal-
pflege. Wir hoffen auf lhre Unterstiitzung. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Breuer. — Die nachste Rednerin ist fur die
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Frau Kollegin
Schneckenburger.
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Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Dem, was der Kollege Breuer ausgefuhrt hat,
ist kaum etwas hinzuzufiigen. Wir schlagen lhnen
eine Novellierung des Denkmalschutzgesetzes und
den Nachvollzug notwendiger und Uberfalliger recht-
licher Regelungen vor.

In der Tat hatte das OVG-Urteil in seiner Konse-
guenz erhebliche Auswirkungen auf die Haushalte
der Landschaftsverbande, wenn man nicht dafir
sorgen wirde, dass eine entsprechende Anpassung
des Denkmalschutzgesetzes erfolgt — mit der Kon-
sequenz, dass kinftig derjenige, der durch ein ge-
plantes Vorhaben die Zerstérung archéologischen
Erbes ausldst, zumindest fur die Kosten einer nach
fachlichen Standards durchgefiihrten Ausgrabung
aufkommen muss. Diese Durchsetzung des Veran-
lasserprinzips im Denkmalschutzgesetz ist zeitnah
erforderlich, damit da nichts passiert und nicht die
gerade angesprochenen Mehrkosten bei den Land-
schaftsverbénden anfallen.

Der zweite Punkt — Schatzregal — ist vom Kollegen
Breuer ebenfalls schon erlautert worden. Wir wollen
einen Schutz vor illegalen Ausgrabungen in Nord-
rhein-Westfalen. Andere Bundesléander haben das
bereits vorgemacht und den Schutz vor Raubgra-
bungen in ihren Denkmalschutzgesetzen ausge-
baut. Ich glaube, dass es in Nordrhein-Westfalen
ein gemeinsames Interesse daran geben muss, das
historische Erbe auch hier zu schitzen. Das ist nicht
nur eine denkmalpflegerische Aufgabe, sondern
auch eine kulturelle und historische Aufgabe fiir die-
ses Land. Darum macht es Sinn, entsprechende
Anpassungen vorzunehmen.

Ich will das gar nicht mehr im Einzelnen erlautern,
weil das Wesentliche bereits gesagt worden ist. Ich
mdochte nur noch darum bitten, dass wir diese No-
velle, falls es noch Bedenken der Fraktionen hier im
Haus gibt, in einem mdglichst konzentrierten und
schnellen Verfahren auf den Weg bringen; denn ein
zeitlicher Verzug wirde ein hoheres finanzielles Ri-
siko fur die Landschaftsverbdnde bedeuten. Es ist
wohl im gemeinsamen Interesse, dafiir zu sorgen,
dass dies nicht eintritt. Nach meinem Eindruck han-
delt es sich hier auch um eine unstrittige Novellie-
rung, bei der die Zeit eine wesentliche Rolle spielt.
Insofern lade ich Sie herzlich ein, gemeinsam in den
Diskussionen alle Punkte so zu klaren, dass eine
schnelle Novellierung ermdglicht wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dlngel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneckenburger. — Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Schick.

Thorsten Schick (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir disku-

tieren heute diesen Gesetzentwurf, weil die bisheri-
ge Praxis einer Kostentragungspflicht fir Projekttré-
ger, die eine Veranderung bzw. Beseitigung von
Bodendenkmalern vornehmen, durch ein Urteil des
OVG Mdinster fir unzulassig erklart wurde.

Ob die im Gesetzentwurf vorgenommenen Ande-
rungen diese Praxis auf eine rechtlich sichere Basis
stellen oder ob Verbesserungen notwendig sind,
wird sich im weiteren Beratungsverfahren zeigen.
Schon jetzt wirft der Gesetzentwurf aber einige Fra-
gen auf.

Stichwort ,Schatzregal: Der Gesetzentwurf fordert
ein umfassendes Schatzregal, ohne dass Klar ist,
welches begriindete 6ffentliche Denkmalinteresse
besteht. Daraus ergibt sich die Frage, wie stark der
Eingriff des Landes in das Eigentum ist. Ist es ein
enteignungsgleicher Tatbestand? Ist der Eingriff
verhaltnismafig?

Nach unserer Auffassung sollten bewegliche
Denkmale und bewegliche Bodendenkmale nur
dann mit der Entdeckung Eigentum des Landes
werden, wenn sie bei Abgrabungsvorhaben, bei ar-
chéaologischen Untersuchungen, in archaologischen
Schutzzonen oder bei unerlaubten Nachforschun-
gen entdeckt werden oder wenn sie fir wissen-
schaftliche Forschung von Wert sind. Damit werden
genau die Sachverhalte definiert, die eine sofortige
Eigentimerschaft des Landes sinnvoll erscheinen
lassen.

Darliber hinaus muss der jeweilige Fund auch einen
wissenschaftlichen Wert besitzen, bevor er automa-
tisch in den Besitz des Landes Ubergeht. Immerhin
sehen auch Sie die Notwendigkeit einer besonderen
wissenschaftlichen Bedeutung. Weitere Konkretisie-
rungen unterbleiben aber.

Stichwort ,Wegfall von Befristung und Berichts-
pflicht“: Diese Anderung hat bei Rot-Griin mittlerwei-
le Tradition. Sie schaffen bei allen Gesetzesande-
rungen die Berichtspflicht und die Uberprifung des
Gesetzes ab. Gesetze sollen jedoch immer aktuell
sein und bedirfen daher in gewissen Intervallen der
Uberpriifung.

Es ist Aufgabe der Exekutive, also des Landesge-
setzgebers, in regelmaRigen Abstanden die Not-
wendigkeit und ZweckmaRigkeit eines Gesetzes zu
Uberprifen und darlber zu berichten. Es mag sein,
dass diese Berichtspflicht fir die Landesregierung
nicht besonders attraktiv und deshalb nicht sonder-
lich beliebt ist. Die Gesetze beschlieRt aber der
Landtag, und die Landesregierung ist dem Landtag
gegeniber verpflichtet. Es ist keine Sache des gu-
ten Willens, sondern Pflicht der Landesregierung,
die Parlamentarier zu unterrichten.

Ich wundere mich auch ein wenig Uber Ihr Demo-
kratieverstandnis. Wollen die Abgeordneten der
Regierungsparteien von der eigenen Regierung
nicht mehr wissen, wie ein alteres, vor vielen Jahren
beschlossenes Gesetz heute wirkt, ob es Uberhaupt
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wirkt oder ob vielleicht falsche Akzente gesetzt wer-
den?

Stichwort ,Denkmalpflege im Landeshaushalt: Un-
abhéngig vom Gesetz konnte man in den letzten
Wochen die eine oder andere unschone Nachricht
zum Kabhlschlag in der Finanzierung der Denkmal-
pflege lesen. So hiel es in der ,Welt* vom 15. Méarz
2013 - ich zitiere — ,NRW schwingt die Abrissbirne
fur den Denkmalschutz.* Das darf aus Sicht der
CDU-Landtagsfraktion nicht sein. Gerade kirchliche
Gebaude bedurfen der 6ffentlichen Unterstiitzung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Denkmalpflege kann vielleicht nicht immer in
gleicher GréRRenordnung finanziert werden. Aber ei-
ne offentliche Férderung muss bleiben. Eine Um-
stellung nur auf Darlehen ist aus unserer Sicht der
falsche Weg.

Wir sind gespannt, wie der zusténdige Minister sich
dazu in der Zukunft erklaren wird und wie wichtig
ihm die Denkmalpflege ist. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Schick. — Fur die FDP-Fraktion spricht
jetzt die Kollegin Schmitz.

Ingola Schmitz” (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Streit um den
.Schatz im Acker”. Als der Evangelist Matthdus das
Gleichnis ,Der Schatz im Acker® im Jahre 80 nach
Christus verfasste, waren die Eigentumsverhaltnis-
se noch eindeutig geklart. Ein Mann findet einen
Schatz in einem Acker. Er nimmt sein Erspartes,
kauft den Acker und ist damit rechtmaRiger Besitzer
des Schatzes.

Wie sieht die Situation heute aus? Das OVG Mins-
ter fordert mit seinen Entscheidungen eine Novellie-
rung des Denkmalschutzrechtes in Nordrhein-
Westfalen. Bisher galt hier das Verursacherprinzip.
Die Kosten fir die Sicherung von Bodendenkma-
lern — im Gleichnis unser sogenannter Schatz —
mussten im Rahmen der Verhaltnismafigkeit von
demijenigen getragen werden, der sie aus Griinden
der Gewinnmachung veranlasst hat. Im Gegensatz
zu unserem Gleichnis ist der Finder mit seinem
Schatz haufig Uberfordert; denn ihn zu heben und
eventuell zu hegen und zu pflegen kann teuer wer-
den.

Dem Verursacherprinzip ist nun widersprochen
worden, weil es hierfiir bisher keine Rechtsgrundla-
ge gegeben habe. Dies soll mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf bereinigt werden.

Aber das ist langst nicht alles, was sich hinter die-
sem Gesetzentwurf verbirgt. Hierin werden unter
dem Vorwand der Neuregelung der Kostentra-

gungspflichten fir Projekttrdger bei Veranderung
und Beseitigung von Bodendenkmalern, fir die bis-
her das Verursacherprinzip galt, weitere Punkte ge-
regelt, die es genauer zu betrachten gilt.

Zum einen soll ein sogenanntes Schatzregal einge-
fuhrt werden, also eine rechtliche Regelung, nach
der herrenloses, bis zum Zeitpunkt des Fundes ver-
borgenes Gut — unser ,Schatz im Acker* — mit sei-
nem Auffinden von selbst Eigentum des Staates
wird. Ein weiterer Ubertragungsakt ist dann zum Ei-
gentumsibergang nicht mehr erforderlich.

Vor einigen Jahren ist man hierbei noch auf die Idee
einer kalten Enteignung gekommen. Mittlerweile ist
aber unstrittig, dass eine Einfiihrung verfassungs-
rechtlich méglich ist. Das soll uns also nicht weiter
tangieren.

Fraglich ist aber, ob eine solche Schatzregelung
Uberhaupt sinnvoll ist. Nach bisheriger Rechtslage
gilt das sogenannte hadrianische Teilungsprinzip,
das sich in § 984 des BGB widerspiegelt. Ich zitiere:

~Wird eine Sache, die so lange verborgen gele-
gen hat, dass der Eigentiimer nicht mehr zu er-
mitteln ist (Schatz), entdeckt und infolge der
Entdeckung in Besitz genommen, so wird das
Eigentum zur Haélfte von dem Entdecker, zur
Halfte von dem Eigentimer der Sache erworben,
in welcher der Schatz verborgen war.”

Wichtig bei einer Schatzregal-Regelung ist also,
dass sie dem Ziel dienlich ist, Fundverheimlichun-
gen zu vermeiden. Dies ist hier aus Sicht der FDP
nicht der Fall.

Durch die postulierte Schatzregal-Regelung in § 17
Abs. 2 ergibt sich noch kein gesicherter Anreiz fur
den Finder hinsichtlich der Ablieferung; denn es
handelt sich um eine Sollvorschrift. Das heif3t, der
Staat kann Finderlohn gewahren, muss es aber
nicht. Insoweit verbleibt es weiterhin bei der Prob-
lematik, dass ein nachhaltiger Anreiz zur Abliefe-
rung nicht gesichert vorliegt.

Problembereich Nummer zwei betrifft die Betre-
tungsrechte in § 28 Abs. 2 DSchG. Bisher gilt:

-Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte
von Denkmalern haben nach vorheriger Benach-
richtigung zu gestatten, dass die Beauftragten
der Denkmalbehdrden Grundstiucke und Woh-
nungen betreten ..., soweit dies zur Erhaltung
des Denkmals dringend erforderlich ist. Das Be-
treten von Wohnungen ist ohne Einwilligung des
Eigentimers oder sonstigen Nutzungsberechtig-
ten nur bei Gefahr im Verzuge oder aufgrund
richterlicher Anordnungen zulassig.”

Insoweit handelt es sich also um einen sehr restrik-
tiven das Personlichkeits- und Eigentumsrecht
schiitzenden Rahmen.

Der Gesetzentwurf sieht nun vor, diese restriktiven
Regelungen abzuschaffen.
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,Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauf-
tragten Personen sind berechtigt, ... nach vorhe-
riger Benachrichtigung, eingefriedete Grundsti-
cke und Gebaude und Wohnungen zu betreten,
um Denkmaler festzustellen, zu besichtigen oder
zu untersuchen, soweit es zur Erfullung der sich
aus diesem Gesetz ergebenden Aufgaben erfor-
derlich ist.”

Vizeprasident Daniel Dingel: Ihre Redezeit, Frau
Kollegin.

Ingola Schmitz” (FDP): Herr Prasident, ich komme
gleich zum Schluss.

Diese neue Regelung schraubt die Anforderungen
an das Betretungsrecht also weitestgehend herun-
ter. Die Denkmalbehdrden haben somit mehr Kom-
petenzen beim Betreten einer Wohnung als die Po-
lizei in laufenden Ermittlungen; dort ist der Richter-
vorbehalt eindeutig in der Strafprozessordnung vor-
gesehen.

Selbstverstandlich stimmen wir der Uberweisung an
die Ausschisse zu. Was die Regelung des Schatz-
regals und insbesondere der Betretungsbefugnisse
angeht, missen wir jedoch dringend ein eingehen-
des Beratungsverfahren durchfihren. — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schmitz. — Fur die Piratenfraktion spricht
Herr Kollege Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es wurde schon fast alles gesagt. Herr
Breuer hat so schon erklart, was eigentlich ein Bo-
dendenkmal ist und was es mit dem Piratenschatz
im Schatzregal auf sich hat. Auch Frau Schmitz hat
das alles sehr umfangreich beleuchtet. Das mdchte
ich nicht noch mal sagen.

Aber Herr Breuer hat auch die 40 Millionen € er-
wahnt, die aufgrund des Wegfalls der Landeszu-
schisse jahrlich im Zuge der Landschaftsver-
bandsumlage zusatzlich auf die Kommunen zu-
kommen wuirden. Eine solche Mehrbelastung der
Kommunen kann eigentlich niemand wollen. Eine
gesetzliche Regelung, wer die Kosten einer Mal3-
nahme des Bodendenkmalschutzes zu tragen hat,
ist hier also sinnvoll, notwendig und angebracht.

Meine Damen und Herren, Denkmalschutz ist nun
einmal Kulturgutschutz. Machen wir also etwas dar-
aus. Wir Piraten werden uns dafir einsetzen, dass
der Denkmalschutz weiterhin vom Land geférdert
wird und die Kosten nicht in unzumutbarer Weise
auf private Haushalte abgewalzt werden.

Natiirlich stimmen wir der Uberweisung des Ge-
setzentwurfs in die Ausschiisse zu und unterhalten
uns dort weiter Uber die juristischen Feinheiten. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lamla. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager in Vertretung von Herrn
Minister Groschek.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung begriiRt ausdriicklich die Initiative der
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen.
Mit dem Gesetzentwurf reagieren die Fraktionen auf
die Urteile des Oberverwaltungsgerichts Minster
aus dem Jahre 2011. Das betrifft die Berlcksichti-
gung nichteingetragener Bodendenkmaler, die Neu-
regelung zur Kostentragung, die Einfuhrung eines
Schatzregales — was heute schon mehrfach Thema
war — sowie die Neufassung der Betretungsrechte.

Die rechtlichen Anderungen setzen aber nicht bloR
die Rechtsprechung des OVG um, sie lésen auch
die grofRten Probleme unserer Denkmalbehdrden,
der Kommunen, der Denkmalfachamter, aber auch
von Bauherren und auf dem Gebiet der Boden-
denkmalpflege. Die Landesregierung unterstitzt
daher diese Gesetzesinitiative auf das Schérfste. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,
Herr Minister Jager. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind am Schluss der
Beratungen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir stimmen ab uber die Uberweisungsempfehlung
des Altestenrates. Der Gesetzentwurf Drucksache
16/2279 soll an den Ausschuss fiir Bauen, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuss fiur Kultur und
Medien Uberwiesen werden. Mdchte jemand der
Uberweisungsempfehlung nicht Folge leisten — oder
sich enthalten? — Das ist nicht der Fall, wunderbar.
Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend tberwie-
sen.

Wir kommen zu unserem heutigen letzten Tages-
ordnungspunk:

14 Nordrhein-Westfalens  Wirtschaft  braucht
Freiraume statt neuer Abgaben und mehr Bl-
rokratie

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1277
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
Drucksache 16/2269

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2449

Ich weise Sie darauf hin, dass der Antrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 16/1277 gemal} 8§79
Abs. 2 b unserer Geschéftsordnung vom Plenum an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk mit der MaRgabe Uber-
wiesen wurde, dass eine Beratung und Abstimmung
erst nach Vorlage einer Beschlussempfehlung er-
folgt. Die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mit-
telstand und Handwerk liegen als Drucksache
16/2269 vor.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir reden heute
Uber einen Antrag, den die CDU vor einiger Zeit hier
in den Landtag von Nordrhein-Westfalen einge-
bracht hat und den sie heute mit einem annahernd
wortgleichen EntschlieBungsantrag krént. Der Ent-
schlieBungsantrag ist nur eine Aktualisierung des
urspringlichen Antrags. Insofern gilt eigentlich das,
was wir damals schon miteinander dartber hétten
austauschen kénnen und sollen.

Die CDU in Nordrhein-Westfalen hat mit 26,3 % bei
den letzten Landtagswahlen — im Mai 2012 — das
schlechteste Ergebnis ihrer Geschichte erzielt. lhr
neuer Parteivorsitzender und ihr Generalsekretér
lassen seitdem bei keiner Analyse des Wabhlergeb-
nisses die Gelegenheit aus, zu verkiinden: Inhaltlich
muss sich die CDU wieder als Partei der Wirt-
schaftskompetenz profilieren. — Das ist die Analyse
CDU-intern.

Also schrieb der ehemalige CDU-Generalsekretar
und heutige wirtschaftspolitische Sprecher Hendrik
Wust einen Antrag zur Wirtschaftspolitik.

Ich mochte es so zusammenfassen: Statt die CDU
mit Wirtschaftskompetenz zu profilieren, dokumen-
tiert dieser Antrag das gesamte Ausmald des Ver-
lustes an wirtschaftspolitischer Kompetenz, meine
Damen und Herren. Dies ist die schriftliche Fixie-
rung der wirtschaftspolitischen Konzeptionslosigkeit
der CDU in Nordrhein-Westfalen.

Mit keinem einzigen Wort geht der Antrag auf die
Herausforderungen ein, mit denen sich die Unter-
nehmen in unserem Land tagtéglich herumschla-
gen: nicht auf die Chancen und Risiken, die sich die
durch immer stérkere Internationalisierung der Wirt-

schaft ergeben, nicht auf die Turbulenzen um den
Euro. Wir finden nichts zu den Herausforderungen,
wie Unternehmen zukinftig Fachkrafte fur sich ge-
winnen kénnen, wie sie an der Spitze von Innovati-
on und Fortschritt bleiben kdnnen, kein Wort dazu,
wie Unternehmen in diesem Land gesellschaftliche
Verantwortung wahrnehmen und eigene Beitrdge
dazu leisten, die gesellschaftliche Akzeptanz von
Industrie- und Infrastrukturprojekten, Gber die Sie ja
auch immer sprechen — ich denke nur an Datteln —
zu verbessern.

Dieser Antrag ist wirklich enttduschend, weil er an
den realen Problemen der Wirtschaft in unserem
Land vorbeigeht, meine Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Mit keinem, aber auch wirklich keinem Wort geht
der Antrag darauf ein, welche Verantwortung die 6f-
fentliche Hand beispielsweise hat: kein Wort dazu,
wie der Staat durch kluge Wirtschaftspolitik Instabili-
tat entgegenwirken und Impulse fir Wachstum und
Beschéftigung setzen kann; nichts zur Bedeutung
der offentlichen und industriellen Infrastruktur fr
Wirtschaftskraft und Beschéftigung; nichts zur Sozi-
alpartnerschaft, zur Teilhabe der Gesellschaft in der
Wirtschaft.

Es ist kaum zu glauben, dass dies ein wirtschaftspoli-
tischer Antrag einer Partei ist, die einmal Professor
Dr. Muller-Armack hervorgebracht hat, fir den die
Marktwirtschaft mit sozialer Gerechtigkeit in einem
komplementaren Verhéltnis stand, Kolleginnen und
Kollegen. Nichts davon ist in diesem Antrag erkenn-
bar.

Auch die Gedanken von Ludwig Erhard, dem es um
Wohlstand fir alle durch soziale Marktwirtschaft
ging, kann man in diesem Antrag nicht finden.

Es ist ja auch gar kein Antrag zur Wirtschaftspolitik.
Dies ist vielmehr der Antrag eines wirtschaftspoliti-
schen Sprechers, der in seiner immer noch neuen
Funktion offensichtlich wieder die gleichen Schiit-
zengrében ausbuddeln will, in denen er schon als
Generalsekretar gesessen hat. Krawall statt Kon-
zept, Meckern als Methode, keine Inhaltlichkeit und
keine Konzepte! Dieser Antrag, meine Damen und
Herren, ist und war — das hat ja auch die Beschlus-
sempfehlung des Ausschusses gezeigt — ein Rohr-
krepierer. Und wir alle wissen, Rohrkrepierer sind
besonders gefahrlich fur all diejenigen, die selber im
Schitzengraben sitzen. — Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Eiskirch. — Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Wist.
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Hendrik Wist (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verehrter Herr Kollege Eiskirch, wenn Sie Ludwig
Erhard zitieren, dann wird sich der lebhaft im Grabe
umdrehen. Sie sollten lieber bei Heinz Erhardt blei-
ben. Der scheint eher lhre Kragenweite zu sein.

(Beifall von der CDU und der FDP — Dietmar
Bell [SPD]: Der hat aber mehr Witz als Sie!)

Die ,Welt am Sonntag“ titelte diese Woche: ,Mittel-
stand beginnt zu murren®. In dem Artikel heil3t es,
dass laut einer Studie von Ernst & Young die Unzu-
friedenheit des Mittelstandes mit der rot-griinen
Landesregierung wéachst.

(Beifall von der CDU und der FDP)

,Bild* titelte kirzlich: ,Duin der schrumpfende Ost-
friese.” Dort heif3t es — ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten —:

Er spricht gerne und viel. Rhetorische Begabung
erklart Garrelt Duin selbst zu seiner Kernkompe-
tenz. Das Problem: Der Ostfriese hat fast nichts zu
sagen.

In der ,Rheinischen Post* durften wir lesen, wie ein
IHK-Prasident aus dem NRW-Siden Duins Politik
beschreibt:

Er hat klare und industriefreundliche Positionen,
aber er setzt sie nicht durch.

Und laut Arbeitgeberprasident Maier-Hunke wird
unser Bundesland einzigartig regiert, ndmlich ein-
zigartig schlecht.

Herr Minister, dass Sie die Kritik der Opposition an
Ihrer Politik nicht ernst nehmen, sei geschenkt. Aber
die zunehmende Kritik aus der Wirtschaft sollten Sie
ernst nehmen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Britta Alten-
kamp [SPD])

Von einem Wirtschaftsminister wird zu Recht mehr
erwartet als blumige Rhetorik. Von einem Wirt-
schaftsminister wird mindestens erwartet, dass er
wirtschaftsfeindliche Gesetze verhindert.

(Zuruf von der SPD: Der gleiche Vortrag wie
vor zwei Jahren!)

Diese Chance haben Sie unter anderem bei der
Verabschiedung des Nichtraucherschutzgesetzes,
bei der Verabschiedung des Klimaschutzgesetzes,
bei der Vorlage der Verordnung zum Tariftreue- und
Vergabegesetz und bei der gestern erfolgten Erho-
hung des Wasserentnahmeentgeltes vertan.

Lassen Sie mich das an zwei, drei Beispielen deut-
lich machen:

Beispiel 1: Rechtsverordnung zum Tariftreue- und
Vergabegesetz. In der Anhérung hat es Kritik geha-
gelt. Ich zitiere mit Erlaubnis des Préasidenten aus
der schriftlichen Stellungnahme des Bauindustrie-
verbandes. Da wird gesagt:

Bedauerlicherweise wurden unsere Befiirchtungen
in profunder Form bestatigt.

Stellungnahme unternehmer nrw:

.Dem erklarten Ziel der Landesregierung, durch
eine Rechtsverordnung den birokratischen Auf-
wand des TVgG-NRW auf ein Minimum zu redu-
zieren und Rechtsunsicherheit zu beseitigen,
wird der vorliegende Entwurf nicht gerecht.”

Stellungnahme Verband Freier Berufe:

,Im Ergebnis halten wir den Verordnungsentwurf
fur nicht zielfihrend.*

Und so weiter, und so weiter.

Herr Minister, unser Land braucht keine 64 Seiten
Ausfuihrungsverordnung zu einem unsinnigen Ge-
setz. Unser Land braucht keine zwei Handbucher,
um dieses unsinnige Gesetz den Anwendern zu er-
klaren. Unser Land braucht einen Wirtschaftsminis-
ter, der sich dafir einsetzt, dass so unsinnige Ge-
setze der Wirtschaft und den Arbeitsplatzen in Nord-
rhein-Westfalen erspart bleiben. Unser Land
braucht einen Wirtschaftsminister und keinen Rhe-
torikminister.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie wollen nicht zum blinden Erflllungsgehilfen der
Arbeitgeberverbande werden. Okay, aber der An-
walt fir Arbeitsplatze sollten Sie schon sein.

Herr Minister Duin, lassen Sie nicht die Grunen al-
leine die Weichenstellungen im Stellwerk vorneh-
men. Dann geht der Zug in die falsche Richtung.

Wenn wir heute in unsere Post schauen, dann se-
hen wir Mitteilungen des iwd-Dienstes und werden
hingewiesen auf die Programmatik der Griinen zur
allgemeinen Wirtschaftspolitik, zur Arbeitsmarktpoli-
tik und zur Sozialpolitik.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Wist,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eis-
kirch zu?

Hendrik Wist (CDU): Liebend gerne.

Vizeprasident Daniel Dungel: Dann machen wir
das so. — Herr Kollege Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Geschéatzter Herr Kollege
Wiist, wenn wir heute nicht nur in die Post, sondern
auch in die elektronische Post schauen, dann sehen
wir, dass unternehmer nrw einen Newsletter ver-
schickt hat. Unter der Uberschrift ,NRW-Wirtschaft
begriiRt Clearingverfahren Mittelstand“ wird ausge-
fahrt:

,Die drei Spitzenorganisationen der nordrhein-
westfalischen Wirtschaft haben die geplante
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friihzeitigere Einbeziehung von Kammern und
Verbadnden in mittelstandsrelevante Gesetzge-
bungs- und Verordnungsverfahren begrufit.”

Der Text geht dann noch weiter.

Ist das das, was Sie damit meinen, wenn Sie sagen,
dass wir als Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen den Mittelstand und die Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen nicht im Blick haben?

Hendrik Wust (CDU): Lieber Kollege Eiskirch, vie-
len herzlichen Dank fir die Frage, die mir Gelegen-
heit gibt, kundzutun, dass ich den Newsletter auch
gesehen habe. Unten im Punkt darunter war der
ganze Sprechzettel von Herrn Maier-Hunke, aus
dem ich eben zitiert habe, in dem er die Landesre-
gierung kritisiert hat. Also immer auch Absatz 2 le-
sen. Das macht schlau.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
gestern hat der Landtag auf Vorschlag der Landes-
regierung die Erhéhung des Wasserentnahmeent-
gelts um 10 % beschlossen. Ihre Argumentation ist:
Daruiber werden Kosten fur die Wasserrahmenricht-
linie finanziert. — Gebraucht wurden im Jahr 2012
40 Millionen €, eingenommen damals schon
100 Millionen €. In Wahrheit ging es darum, noch
einmal den Menschen und der Wirtschaft in die Ta-
sche zu greifen.

Wir haben in der Anhérung zum Wasserentnahme-
entgelt gehdrt, dass in friheren Krisen in einer Peri-
pherie Europas die Flachglasstralen abgeschaltet
worden sind. In der letzten Krise wurden die Flach-
glasstralBen in Nordrhein-Westfalen abgeschaltet.
Und obwohl das so ist, obwohl an andere Stellen
die Solarglasproduktion hin verlagert worden ist, Ar-
beitsplatze abwandern, belasten Sie diese Arbeits-
platze noch einmal. Das ist genau der Punkt, wo wir
erwarten, dass die Landesregierung solche Dinge
nicht macht und dass der Wirtschaftsminister all de-
nen, die Begehrlichkeiten haben, kraftvoll entgegen-
tritt und dann entsprechend handelt. — Vielen Dank
fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Wist. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen hat nun Frau Dr. Beisheim das Wort.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Wist, wie Herr Kollege
Eiskirch bereits ausgefihrt hat, werden in dem vor-
liegenden Antrag — wir haben das schon im Aus-
schuss dargestellt — Initiativen miteinander ver-
mischt, die nichts miteinander zu tun haben. Zwar
betreffen die Regelungen der von lhnen in diesem
Antrag genannten Gesetze auch den Mittelstand,

aber nur insofern, als dass sie die Entwicklung in
Wirtschaftsbereichen regeln, in denen sich auch
kleine und mittelstandische Unternehmen bewegen.

Die rot-griine Landesregierung macht eine wirt-
schaftsfreundliche Politik; das hat nicht nur die An-
hérung zum Mittelstandsgesetz deutlich gezeigt.
Hatten Sie aufmerksam zugehort, hétten Sie einige
sehr interessante Ausfiihrungen und Stellungnah-
men zu diesen Themen mitbekommen. Insbesonde-
re die Stellungnahme der wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultat der Uni Dusseldorf hatte lhnen zu
denken geben missen. Ich zitiere:

»,In der Regel handelt es sich hierbei um Geset-
ze, die erlassen wurden oder werden, weil nega-
tive externe Wirkungen einer wirtschaftlichen Be-
tatigung auf Dritte vermieden oder vermindert
werden sollen.*

Eine mittelstandsfreundliche Politik bedeutet dem-
zufolge also nicht, die Hande in den Schol3 zu le-
gen. Deswegen hat die rot-griine Landesregierung
eine neue Kultur der Zusammenarbeit und des Dia-
logs mit der Wirtschaft eingefihrt. Dieser Weg wird
umso klarer wahrgenommen werden, je lauter und
verzweifelter sie ihre alte Tonlage pflegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Entscheidend ist, dass die o¢ffentliche Hand bereit
ist, ihre Vorbildfunktion wahrzunehmen. Den wohl-
klingenden Worten so gut wie aller politischen Kraf-
te nach fairen Lohnen, nachhaltiger Produktion und
Gesundheitsschutz missen auch Taten folgen.
Sonst sind sie nichts anderes als leere Worte.

Wir alle reden tber Nachhaltigkeit. Jeder kennt mitt-
lerweile die drei Dimensionen Okologie, Okonomie
und soziale Gerechtigkeit. Aber viele Umsetzungs-
bestrebungen basieren zurzeit auf Freiwilligkeit.
Doch gerade fir das Thema ,Mindestlohn® ist es
wichtig, dass die offentliche Hand mit dem Tarif-
treue- und Vergabegesetz vorangegangen ist. Sub-
ventionen, die soziale Nachhaltigkeit bestrafen,
mussen bekampft werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal den Blick
auf das Jahr 2009 zuriickwerfen. Was ist damals
passiert? Auf einmal rieben sich sogenannte Wirt-
schaftsexperten, auf die Sie heutzutage wiederum
so groRen Wert legen, die Augen. Konjunkturpakete
und Kurzarbeitergeld waren das Gegenteil von dem,
was zuvor als Mittel der Wirtschaftsforderung pro-
pagiert worden ist. Aus heutiger Sicht ist es richtig,
dass die Politik diesen Weg gegangen ist. Es ist
falsch, wie die FDP zu glauben, dass Politik eine
reine Agentur fir Dienstleistungen aller Art ist,

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

zum Beispiel durch die Bereitstellung von Infrastruk-
tur den sogenannten freien Markten ohne Regelung
dienlich zu sein, und am Ende teure Pflaster zu ver-
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teilen, wenn es gewiinscht wird, weil der eine oder
andere Industriezweig schwéachelt.

Die soziale Marktwirtschaft beruht auf Ausgleich
und Konsens. Sie ist und bleibt unser wirtschaftli-
ches Basismodell. Die Politik der Landesregierung
steht fiir einen Ausgleich der Interessen von Unter-
nehmen einerseits und der Arbeitnehmerschaft an-
dererseits.

Dieser Ausgleich stellt sich aber nur dann ein, wenn
die Politik daftrr steht, Ausgleich zu schaffen, wo er
alleine nicht mdglich ist. Sie haben offensichtlich ei-
ne ziemlich lickenhafte Vorstellung von dem Begriff
der sozialen Marktwirtschaft. Letztlich bin ich auch
fur diesen Antrag dankbar; denn er ist ein Beleg da-
fur, dass Sie nicht wissen, wie Sie damit umgehen
sollen, dass lhnen Ihr Leib- und Magenthema ,Wirt-
schaftspolitik® abhandengekommen ist. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fir die FDP-Fraktion hat nun Herr
Kollege Bombis das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Nordrhein-Westfalen musste sich als groR-
tes Bundesland an der Spitze der wirtschaftlichen
Dynamik bewegen. Es misste doch unser An-
spruch sein, besonders wirtschaftsfreundliche
Rahmenbedingungen zu schaffen. Aber die Wirk-
lichkeit sieht leider anders aus.

Nordrhein-Westfalen bleibt in seiner wirtschaftlichen
Entwicklung immer starker hinter dem Bundes-
durchschnitt zuriick. Im Bundeslanderranking 2012
des IW Consult, das Aufschluss Uber das Wohl-
standsniveau und Uber die Wirtschaftskraft der
Bundeslander gibt, liegt Nordrhein-Westfalen nur
noch auf Platz 8. Beim Bruttoinlandsprodukt, der
Exportquote und auch der Produktivitat fallen wir
gegenliber den anderen Landern immer weiter zu-
rick. Dabei sind die Menschen und die Unterneh-
men in unserem Land mindestens genauso leis-
tungsfahig wie anderswo. Wir sind mindestens ge-
nauso gut. Aber die Menschen und die Unterneh-
men in unserem Land dirfen auch nicht schlechter
gestellt werden als die in anderen Bundeslandern.

Gestern ist bereits zur Sprache gekommen, nur
dann werden wir die Liicke zu den anderen Landern
schlieRen kénnen und mit dem zusatzlichen Wirt-
schaftswachstum bis 2017 erhebliche Einnahme-
verbesserungen im Haushalt erreichen. Werter Kol-
lege Romer, werte Damen und Herren von der
SPD, das ist dann der Entfesselungsimpuls, den Sie
bereits gestern nicht verstanden haben.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Oh, ja!)

Dieser Impuls, der unter den klaren Rahmenbedin-
gungen der sozialen Marktwirtschaft erfolgt, kann
dann die Innovationskrafte auch wieder in der nord-
rhein-westfalischen Wirtschaft freisetzen, wie wir
das in anderen Bundeslandern zum Teil erleben.

(Beifall von der FDP)

Herr Kollege Rdmer, auch wenn Sie nicht zuhodren
mogen: Das wird auch die angestrebten positiven
Auswirkungen auf den Haushalt unseres Landes
haben. — Dafur brauchen wir die wachstumsfreund-
lichen Rahmenbedingungen. Unsere Landesregie-
rung zeigt hier den genauen Gegenentwurf: Vor-
schriften, Burokratie und Bevormundung fir die
Menschen in Nordrhein-Westfalen. — Daran beif3t
die Maus nun einmal keinen Faden ab. Sie regulie-
ren immer weiter.

Ich nenne ein paar Beispiele. Ein Malermeister, der
die Fassade einer stadtischen Volkshochschule
streichen will, muss zuklnftig fur die ethisch und
Okologisch einwandfreie Herkunft seiner Farben haf-
ten und Verpflichtungen zur Frauenférderung unter-
schreiben. Das kann er faktisch gar nicht garantie-
ren. Also muss er entweder Unrichtiges unter-
schreiben oder sich nicht mehr an Ausschreibungen
beteiligen.

(Beifall von der FDP)

Ich nenne ein anderes Beispiel. So manchem Wirt
aus der Eckkneipe nebenan, der bereits jetzt auf-
grund intensiver Investitionsmafnahmen einen aus-
reichenden Nichtraucherschutz in seiner Kneipe
gewabhrleistet, wird zuklnftig der Boden unter den
FlRen weggezogen. Alles war vergebene Liebes-
muh. Vor allem war es vergebene Wirtschaftskraft.

(Beifall von der FDP — Dr. Joachim Stamp
[FDP]: Genau so ist das!)

Die angestrebte Vermdgensteuer wird den Schrei-
ner, der im selben Haus wohnt, in dem sein Betrieb
gefuhrt wird, als Substanzbesteuerung treffen. Es ist
ein Damoklesschwert, das vor allen Dingen das
Handwerk in Nordrhein-Westfalen bedroht.

Das im ganzen Land bewéhrte Ladendffnungsge-
setz von Schwarz-Gelb soll wieder durch rot-griine
Regulierung burokratisiert werden. Die kleinen
Handler in den Stadtteilen kénnen an den verkaufs-
offenen Sonntagen gleich geschlossen bleiben, weil
die Kunden an diesen Tagen lieber in den Zentren
shoppen.

Herr Wirtschaftsminister, das wird auch nicht durch
die von lhnen angekiindigte Regelung behoben,
statt an zwdlf Sonntagen und einem Adventssonn-
tag zukinftig an elf Sonntagen und zwei Advents-
sonntagen die Offnung zu ermdglichen. Fiir viele
Handler ist das ein klassischer Fall von Ver-
schlimmbesserung.

Es bleibt dabei: Eine Bevormundung wird nicht ver-
bessert durch eine andere Bevormundung.
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(Beifall von der FDP)

Es gibt neue, hohere Steuern, gesetzgeberische
MaRnahmen zur Schaffung einer staatlichen Besse-
rungsanstalt, blrokratische Hirden wund eine
Schwachung des Wirtschaftsstandortes insgesamt.

Die Folge der wirtschaftsfeindlichen Gesetze von
Rot-Grin ist schadlich. Die Wirtschaft und ganz be-
sonders die mittelstandischen Unternehmen werden
nicht nur nicht entfesselt, sie werden immer weiter
gefesselt.

(Beifall von der FDP)

Daran andert auch ein Feigenblatt wie das Mittel-
standsgesetz nichts, das mit dieser Clearingstelle —
das haben wir in der Diskussion auch betont —
durchaus einen interessanten Impuls enthdalt, das
aber, da sie es nach den entscheidenden Gesetzen
eingebracht haben, bei all diesen Punkten nicht zur
Anwendung kommt, die ich eben genannt habe. Es
muss sich in diesem Land etwas &ndern. Die Men-
schen und die Betriebe in NRW haben mehr Bewe-
gungsfreiheit verdient. Das muss sich andern. Des-
wegen werden wir dem vorliegenden Antrag zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Bom-
bis, vielen Dank. — Fur die Piratenfraktion spricht
der Kollege Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,\Wenn du glaubst, etwas als Wahrheit er-
kannt zu haben, so halte es dem anderen hin wie
einen Mantel, in den er hineinschlipfen kann,
schlage es ihm aber nicht wie ein nasses Handtuch
um die Ohren.” Das ist ein Zitat von Max Frisch.

Verehrte CDU-Fraktion, an den Gesetzen, die Sie in
Ihrem Antrag nennen, gibt es gewiss viel zu kritisie-
ren. Sie wissen, dass auch die Piratenfraktion bei-
spielsweise am Nichtraucherschutzgesetz und am
Mittelstandsférderungsgesetz einiges auszusetzen
hatte, wenn bisweilen auch aus anderen Grinden
als Sie. Auch an den Gesetzen, die die Piraten
grundsatzlich mittragen, gibt es gewiss berechtigte
Kritikpunkte. Warum aber verpacken Sie lhre Fest-
stellungen in einen Antrag, der vor Schmahkritik,
Polemik und Angstmache nur so trieft? Warum ma-
len Sie ein Schreckgespenst von Deindustrialisie-
rung an die Wand, das wirklich keinen mehr hinter
dem Ofen hervorlockt? Warum fordern Sie pauschal
den Riickzug von Gesetzen ohne eigene Ande-
rungsvorschlage fur die damit adressierten Proble-
me vorzulegen?

(Beifall von den PIRATEN)

Diese Schwarz-weil3-Malerei représentiert einen Po-
litikstil, den die Piraten ablehnen. Diesen Antrag
kénnen wir in dieser Form nicht unterstitzen.

(Beifall von den PIRATEN)

Wie ware es, wenn Sie stattdessen konstruktive Kri-
tik &uBern wirden, wenn Sie die von lhnen als prob-
lematisch erkannten Punkte benennen und nicht in
Polemik verpacken wiirden, wenn Sie eigene Ande-
rungsvorschlage zu den kritisierten Gesetzen ein-
reichen wirden? Das waren Antrdge, mit denen
man sich auseinandersetzen kénnte und die wo-
moglich die Unterstiitzung der Piratenfraktion finden
wirden. Lassen Sie uns gemeinsam Verbesse-
rungsvorschlage unterbreiten, anstatt stets den
Holzhammer herauszuholen.

Ich lade Sie herzlich ein, mit uns Piraten in die
Sacharbeit einzusteigen. Dann lassen Sie uns tes-
ten, wie ernst es die Regierung mit der von ihr
mehrfach beschworenen ausgestreckten Hand und
mit der von ihr ausgerufenen Koalition der Einla-
dung meint. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
Herrn Schwerd nur recht geben mit Blick auf seine
Eingangsbemerkung, dass das alte Hute sind, wie
Sie eben sinngemal gesagt haben, die in diesem
Antrag noch einmal hervorgeholt werden. Vor allen
Dingen setzt sich dieser Antrag Uberhaupt nicht mit
den zentralen Wirklichkeiten dieses Landes und den
wirtschaftspolitischen Realitaten auseinander.

Es ist von Rahmenbedingungen die Rede gewesen.
Sehen Sie sich doch einmal an, in welchen Bundes-
landern insbesondere neue Unternehmen, auslan-
dische Unternehmen investieren. Da ist Nordrhein-
Westfalen ganz vorn. Wenn Sie sich die Erweite-
rungsinvestitionen bestehender Betriebe anschau-
en, sehen Sie Uberall im Land dieses Wachstum, ob
im Rheinland, in Studwestfalen, der drittstarksten In-
dustrieregion der gesamten Bundesrepublik, oder in
Ostwestfalen,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

an ganz vielen Orten erleben wir, wie insbesondere
familiengefiihrte mittelstindische Unternehmen auf
einem klaren Wachstumskurs sind, weil sie in Nord-
rhein-Westfalen nicht nur ihre Heimat haben, son-
dern weil sie eben gute und verlassliche Rahmen-
bedingungen fir ihre Entwicklung vorfinden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Der Antrag geht auch deswegen an der Realitat
vollkommen vorbei, weil Sie sich zwar das eine oder
andere Gesetz herausgesucht haben, die aber
Uberhaupt nicht darstellen, worum es den Unter-
nehmen zurzeit geht. Es geht lhnen um die Fach-
kraftesicherung. Deswegen hat diese Landesregie-
rung zu Recht damit begonnen, eine Fachkrafteiniti-
ative auf den Weg zu bringen, um dafiir zu sorgen,
dass junge Menschen eine Perspektive haben und
dass die duale Ausbildung mit der akademischen
Ausbildung gleichwertig ist. Es soll dafiir gesorgt
werden, dass Altere eine tatsachliche Perspektive in
den Betrieben haben, damit wir den Fachkréfte-
mangel in Nordrhein-Westfalen in den Griff bekom-
men.

Das zweite grof3e Thema betrifft die Energie. Dar-
Uber haben wir heute schon gesprochen, weshalb
ich das an dieser Stelle nicht vertiefen will. Bei dem
Energiethema geht es darum, endlich wieder Inves-
titions- und Planungssicherheit zu bekommen, was
eine klare Forderung gegeniber der Bundesregie-
rung ist.

Das dritte groRe Thema betrifft die Frage, wie wir
eine noch bessere Verzahnung zwischen Hoch-
schulen und insbesondere den mittelstandischen
Unternehmen hinbekommen. Wie kommen wir zu
einer Technologieoffenheit und Technologiebegeis-
terung? Wir fordern alles, was im Bereich von IT-
Cluster vorhanden ist. Wir hatten den IT-Gipfel. Wir
arbeiten weiter mit der Branche und mit den Unter-
nehmen in unserem Land an diesem Thema.

Wir entwickeln die Kreativwirtschaft und die Ge-
sundheitswirtschaft in unserem Land. Wir setzen
nicht nur auf das, was es schon immer gab, son-
dern wir setzen auf diese neuen Bereiche. Das sind
junge Start-ups. Wir wollen eine Kultur der Selbst-
standigkeit in diesem Land. Wir wollen nicht irgend-
welche Probleme herbeireden, sondern wir wollen
den jungen Menschen Mut machen, in die Unter-
nehmerschaft zu gehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen ist das, was Sie in dem Antrag vorgetra-
gen haben, Uberhaupt nicht realistisch. Dass Sie da-
fur das eine oder andere Zitat finden, ist legitim. Da-
zu habe ich in vergangenen Debatten auch schon
etwas gesagt.

Meine Damen und Herren, damit will ich mich in der
Replik auf den Antrag und die bisherigen Redebei-
trage beschrénken. Ich will meine letzten anderthalb
Minuten nutzen, um Bezug zu nehmen auf die aktu-
ellste Entwicklung in Bochum; leider trifft sich das in
den letzten Wochen héufig so. Meine Damen und
Herren, die Mitglieder der IG Metall im Opelwerk
Bochum haben mit 76,1 % Nein zu dem vorgelegten
Tarifvertrag gesagt. Diese Entscheidung der Opela-
ner ist bedauerlich, aber nachvollziehbar. Denn die
Erfahrungen der letzten Monate haben den Be-
schéftigten nicht das Gefiihl vermittelt, sich auf das

Unternehmen und die Zusagen verlassen zu kon-
nen.

Das Land und ich personlich werden an der Per-
spektive 2022, die durch das Unternehmen und
durch die Stadt entwickelt worden ist, weiter mitwir-
ken. Aber bevor es weitere Treffen geben wird,
muss klar sein, auf welcher Grundlage. Deswegen
will ich fur die gesamte Landesregierung deutlich
machen: Die Bemihungen der IG Metall, das Un-
ternehmen zu weiteren Gesprachen zu bewegen,
haben unsere volle Unterstiitzung.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Die heutige Entscheidung darf nicht das Ende die-
ses Standortes im Jahre 2014 gewesen sein. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Wir sind am Ende dieses Tages-
ordnungspunktes und kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag der CDU-Fraktion
Drucksache 16/1277. Der Ausschuss fur Wirtschaft,
Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk emp-
fiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksache
16/2269, den Antrag abzulehnen. Wer mdchte die-
ser Beschlussempfehlung folgen? — Das sind die
Fraktionen der Piraten, der SPD und von Bindnis
90/Die Grinen. Wer ist gegen diese Beschlussemp-
fehlung? — Das sind die Fraktionen von FDP und
CDU. Enthalt sich jemand? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist diese Empfehlung angenommen und der
Antrag abgelehnt.

Wir stimmen dann tber den EntschlieBungsantrag
der CDU-Fraktion Drucksache 16/2449 ab. Wer
mochte dem EntschlieBungsantrag zustimmen? —
Die Fraktionen von CDU und FDP. Wer ist gegen
den EntschlieBungsantrag? — Die Fraktionen der
Piraten, der SPD und der Griinen. Enthélt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fur morgen fruh,
Freitag, den 22. Méarz 2013, 10 Uhr, und wiinsche
Ihnen allen einen schénen Abend.
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Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:55 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpriift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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